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З друкарні р Пвуюо о Тов варие а імени Шевченка 
арядодл нарського. 


АНТИ 


("Ауто, Алпіез) 
УРИВОК З ІСТОРИЇ УКРАЇНИ-РУСИ»? 


Написав М. Грушевськилі. 


поли ОЙ чав 


І. 


В першім віці по Христі маємо у перше певні, вільні від 
всяких сумнівів звістки про Словян. Бони виступають у латин- 
ських письменників під іменем ДБенедів (Уепедї, Уепеїі); імя се 
не словянське, очевидно -- так звали сусідніх Словян Терманці, 
і від них се імя перейшло до Римлян, а в другий бік -- до 
Финів: західні Фини й досі Росиян звуть Уепба. 

бахідні границі еловянської кольонізациї, бодай здебільшого, 
можемо означити на основі відомостей Птолємея (ЇЇ в. по Хр., 
хоч в головнім черпав він з старших відомостей), -- а їм не 
противлять ся відомости й римських письменників Ї в.: виходить, 
що Вивла була границею Терманії на сході, але на нижній Виєлі 
Їоти переходили за Вислу Й седіли на її лівім боці. Виключивши 
полудневі степи, зайняті іранськими кочовими ордами, і карпат- 
ські гірські краї, залюднені племенами, що з найбільшою прав- 
доподібністю треба зачислити до Траків!), -- для словянської 
правітчини на початку нашої ери здобуваємо простору територию 
на правому боці Висли, по середньому і верхньому Дніпру (крім, 


) Ся статя 6 дійсно уривком в більшої істориї давньої Руси, коло 
котрої тепер працюю. 

1) Сі погляди будуть уаріументовані на нньшім місті; в тракий- 
ській справі можу тим часом відіслати до праці Томашка ФРіе аПйеп 
Тргакег Зігипо5регіспів дег АКадетієе іп У/еп т. 128, 130, 131. 
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може, самого верха) і Дністру -- до верхів Висли на заході. 
Ся територия мусіла бути проєторою, коли зважимо на велику 
кольонізацию, що трохи пізнійше вийшла з неї; але при тім задає 
значні трудности відграниченнє її від близько спорідненої литов- 
ської трупи і від Финів: одинокий критерий, уживаний для сього 
досї -- сліди несловянських назв у хорогїрафії (такі назви по- 
чинають ся особливо на вододілі Нємана і Припети, на верху 
Дніпра і за Дніпром, найбільш чиста від них територия -- під- 
карпатські краї і дальші землі до Дніпра), та єв критерий за- 
надто непевний, бо і з найпевнійшими несловянськими назвами 
не можемо собі здати справи: чи тут була несловянська людність 
ще перед великою словянською міграциєю, чи то займанщини 
несловянських народів під час, коли Словяне, рушивши на захід 
і полудень, опорожнили по части правітчинні краї (се могло теж 
бути)!,; археольойя ж не доросла ще до розвязання сього пи- 
тання. У всякім разі литовська їрупа займала якусь територию 
в сусідстві Балтийського моря і Нємана, а Фини одним кінцем 
виступають теж над Балтийським морем, з другого боку -- Їх 
присутність доводять старі хоротрафічні назви (як імя Волги- Ра) 
на північ від Каспийського моря, де вони, безперечно, здавна 
зтпкались з іранеькими ордами, як то показують численні куль- 
турні слова в финських діалектах. Близше означити прасловян- 
ську територию пробувати не будемо. Уставитись вона могла за- 
довго перед нашою ерою, значно розширятись почала з великою 
словянською міграцією, бодай перед тим ми нічого певного не 
знаємо?). 

В лінівістиці згоджуюгь ся на тім, що язикова, а з нею 
і етноїрафічна діференпияция серед Словянства зачалась ще на 


1) На жаль навать хорографічний материял докладно не вистудийо- 
ваний, все ще обмежують ся головно натяками; ані несловянські елементи, 
ані район їх розпросторення не уставлені; до старших праць -- Надєж- 
діна -- Опьть исторпческой географій русскаго міра (в старій Библіо- 
теці для чтеція, т. 99), Барсова Географія Начальной літописи 6. 74 
і далі, развігп, прилучилось недавніми часами кілька нових -- Голубов- 
ский Йсторія Смоленской земли с. 31 і далі, Филевич Йсторія древней 
Руси І с. 193 і далі, Кочубинський -- "Территорія древней Литві -- 
Журналь Мин. Нар. Просвбщ. 1897, І, але без особливих результатів 
що до сього питання (див. про них в баписках т. ХУЇШ і ХХІ). 

2) Таке означеннє прасловянської териториї довить прийнято в науці, 
відміни головно такі: деякі протягають словянські гранилі на ваході, на 
вододіл Висли й Одера, але тому противлять ся означіння Птолемея, 
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правітчині, задовго до великої словянської мітрациї. Хоч проби -- 
найти вказівки про час, коли ся діференцияция між головними 
галузями словянства --- західньою і північно-сехідно-полудневою -- 
показала ся на добре, не довели до результатів), але самий 
факт не підлягає сумніву. Чи будемо триматись т. зв. івнеальо- 
їчної теориї, що приймає утвореннє з прасловянської маси двох 
осібних галузей, а з них -- ПООДИНОКИХ племен, чи т. зв. теориї 
переходів чи хвиль, що вказує на зближення й стичности 
уіж мовами обох труп, се не робить ріжниці; в обох разах 
певним буде, що ще перед міграциєю приготовались ті етногра- 
фічні і лінтвістичні відміни серед словянства, що з цілою ви- 
разностию показались після розвелення, завдяки територпяльному 
віддаленню?) 9). Дле при тім виникає цікавий факт: сучасне Іво- 
Трафічне розміщеннє еловянетва вповні відповідає його диалєк- 
тичному поділу, а поодинокі вловянські народи вже дуже скоро 
по мітрациї виступають як сформовані етноїрафічні Й язикові 
цілости?). Се вказує, що велика еловянська мітрация йшла без 
великої замішанини, без великих перескоків, заховуючи до певної 
кіри свої давнійші відносини сусідетва. З сьогож знов виникає, 
що напрями кольонізациї до певної міри відповідали початко- 
вому розміщенню слованських народів на правітчині, а їх тепе- 
рішне розміщеннє -- угрупованю на правітчині. Сю гадку з усією 


пньші па схід -- В район верхньої Волги Й Дону, але тут треба бути 
повздержливим 8 огляду на несловянські елєменти в хорографії -- див. 
напр. МіНепррої ДРецієсре АНегіришякивде П с. 89, Ктек Кіпіейшпе 
іп діе 5іауізсре Шіетаїоз сеєсрісріє с. 256, Воезіег ЛДеїгрипКі дег 8іа- 
уізсреп Апзіедійює ап дег ппівгеп Допай (Зіїсипеєрегісрів дег ЖМУте- 
пег ДКадештіє т. 73 с. 79), Нипіаїху ЕНпоргаріієб чоп ЮДпеаги с. 91 
успіетапип Виззіапд, Ціхіапд ппд Роіеп Різ іє 17 Чарті., І с. 12, 
Гахіззе еї Ваграпад Нізіоіге євпегаїє І с. 689, Хіедегіе О рйуоди 
Зіоуапа, с. 199--3. 

1) Про пих див. у Міедегіе О рйуоди Зіоуапі, с. 192--3. 

3) На значеннє територпяльного віддалеля для відріжнення типів 
недавно в славистиці справедливо зверпув увагу Нідерле ор. б. 

3) Справедлива взагалі увага Брутиана (Стапдгівє дег уеге). Сбгатл- 
тайк дег іпдоєегіо. Зргаспег І с, 2): не можна собі й уявити мови 
якоїсь більшої народньої маси, що має за собою довший процеє розвою, 
аби вона була без диалєктичних відмін, як і гадка, з цілою виразностию 
висловлена Дельбріком, що теория одностайного праязика (арийського, 
але можна однаково сказати і про прасловянський) -- се фікция, бо нім 
він сформуєть ся остаточно, має вже в собі зародки розкладу. 

) Пор. Крек?, 2, 398. 
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рішучістю висловив один з авторитетніїйших заступників лін- 
Ївістики: , Порівнявши сії кольонізацийні відносини Словян в пе- 
редієторичні часи (по теориї переходів) з історичними, помі- 
чаємо, що невважаючи на значні переміни занатої Словянами 
териториї в історичні часи, -- обопільні відносини (сусідства) 
і тепер такіж, які мусимо приймати для передісторичних часів" 1), 
І сей вивід, зроблений на обнові лінівістичних фактів, має євоє 
потвердженнє в істориї словянської кольонізациї: Словяне пере- 
важно займали землі покинені їх людностию, єпустілі, без бо- 
ротьби, переважно тихомирно (про се сьвідчить та сама невідо- 
мість і мовчаннє джерел, про те, як відбула ся їх мітрация). Такі 
порожні, епустілі простори протягом ПІ--У в. відкривали ся на 
словянськім пограничу на великій просторони. Тож кольоніза- 
цийне розпростореннє Словян, зовсім природно, могло йти пра- 
вильно, без великих перескоків, без мішанини --- инакше 3 мі- 
шанини б вийшла більш однородна етноїрафічна Й лінівістична 
маса, і діференцияция мусіла б наново початись аж після 
мітрациї. 

Сей факт дуже важний; він дає нам епроможнієть з пізній- 
шого розміщення робити, бодай в приближенню, виводи про розмі- 
щеннє початкове і про порядок і напрями словянської міграциї. 
8 нього й ми мусимо виходити в дальших виводах про Антів. 


П. 


Велика словянська міїрация (в єправу про сліди словян- 
ської мітрациї перед нею не вхожу тут) мусіла розпочатись, від 
коли в сусідстві з Словянами з'явились пусті, опорожнені прос- 
тори; Поггог уасці є так само робить в істориї кольонізациї, 
як і в природі. Почавши від ПІ в. пустіє західне пограниче, 
землі по Одеру Й Лабі, з переходом іерманських племен на по- 
лудень; на полудні гунська орда нищить в другій половині ТУ в. 
останки іранської людности, виганяє отів і нарешті тягне за 
собою ріжні орди далі на захід на середній Дунай. Разом з сим 
муєеїла початись і словянська мітрация, але ми за неї не чуємо, 
між иньшим і через те, як сказано вище, що то була спокійна 


1) Ї. Зериліді, Даг Сеєсбісрів дез іпдоєегти. Хосайятия П с, 198, 
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кольонізация порожніх просторів, і стрічаємось з нею, як з до- 
вершеним фактом, в УЇ і навить в УП вінці. 

В 1-ій пол. УЇ в. словянська кольонізация опановала вже 
басейн Дона і присунулась до Азовського моря. Прокопий (У в.), 
описуючи народи над Меотидою, говорить, що за гунськими наро- 
дами, котрі виділи по обох боках Меотиди, ,далі на північ ен- 
дять неечисленні народи Антів" (Де рейо Сбойіісо ТУ 4.) Але то- 
діж Словяне займали вже чорноморські степові простори й на заході. 
Йордан (У в.) в своїм ївографічно- етнографічнім огляді сучаєної 
східньої Европи, границями еловянської кольонізациї кладе Дунай 
від устя Драви до моря: ,численний Денетський нарід сидить 
на північних згірях Карпатів, від верхів Висли, на незмір- 
них просторах, поділяючись на Словен і Антів; Словени видять 
(по Дунаю) від Новетунського міста і Муреийського озера (на устю 
Драви до Дунаю)!) до Дністра і на північ до Висли, Анти ж 
понад лукою?) Чорного моря від Дністра до Дніпра (Сейїса гл. 
У). Сї слова Йордана потверджує й Прокопий: він згадує, що 
»Словени Й Анти сидять за Дунаєм, недалеко від берега" (Ре 
р. С. 1, 21). Розумієть ся, кольонізация, хоч би й як ріденька, 
таких великих країв, не могла бути результатом кількох років, 
очевидно -- початки її треба відсунути ще на першу половину 
У в. Час, коли Гуни, знищивши Аланів і Їотів, потягли степову 
людність за собою на середній Дунай, був як найвигіднійшим 
Для сїєї кольонізациї, 

В першій половині УЇ в. Словяне вже опанували порожні 
простори на полудні, а присунувшись над Дунай, не могли зіста- 
тись пасивними сьвідками боротьби Византиї з ріжними ордами, 
що виступають в Чорноморських степах по смерти Атилі і на- 
падають на Византийські землі почавши з кінця У в.; разом 


)) Що Іоси5 Мигзіапиз -- се болота на устю Драви до Дунаю, 
коло давньої Мурсиї (тепер Кябер), се певно і тепер, можна сказати за- 
гально прийнято -- Див. Вбзіег ЛДейрипКкі с. 87, Майеппої Р, А. П 
с. 94 й примітку в Момзеновім виданню Йордана с. 162, Первольфа 
Варяги -- Русь и Балтійсків Словяне Журналь Мин. Нар. Просв. 
1877, ХП, Лахбіна Схавяне на сбверномь Черноморьб їр. ХІЇ с. 149 
і ин. Трохи труднійша справа з сіхікає Моуївеіапеп5із (так В виданню 
Момизена, за більшістю кодексів): найпростійше й найправлоподобнійше, 
що тут маємо Моуіодцпит в Нижній Мевиї, тепер Ісакча, але трохи 
дивним стає тоді озпаченнє словянських границь у Йордана -- див. у 
Момизена с. 163, Майепрої П с. 94, Старі об'яснення виходили в хиб- 
ного вариянта: Коші і не мають вначіння. 
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мет 


з ними вони руйнують шзадунайські землі, а за тим слідом іде й 
словянська кольонізация за Дунаєм. Та і тут відомостей про неї 
майже не маємо: першу виразну звістку про Словян, що ,спо- 
кійно, без страху і клопоту сидять в римеьких провінцнях") 
стрічаємо аж у Йоанна з Ефесу (585), а в УП в. ми бачимо 
вже довершений факт -- Словяне цілковито затопили вже 
Мизию?). 

Серед єїєї полудневої кольонізациї, як бачили ми з вище- 
поданого, сучасні письменники розріжняють Словенів (зулобимсі, 
Усіамепі) і Антів, Найбільш ясний-єей поділ у Йордана: до веїх 
Словян взагалі він прикладає як загальне імя єтару німецьку 
назву Венетів; юсіауепі -- то західня частина їх, на захід від 
Дністра, Анти -- ехідня, за Дністром; при тім він поясняє, 
що се назва цілих Труп, що складались з поодиноких племен: 
дчогат (Уепеїбагит) потіпа Йсеї| пипс рег уагіає Гашиіає 
еї Їоса таиїепішг, ргіасіраїйег фатеп ЯЗсІауепі еї ДАпіе5 поші- 
папійг (с. 5). Бизантийські письменники не уживають німецької 
назви: , Венети", вони знають лише Словян і Антів, не вказу- 
ють їх границь між собою, але подані ними відомоєти згоджу- 
ють ся з Йорнандовими -- Словене сидять безпосередно над 
Дунаєм, на се вказує оповіданнє Прокопия про їх засідки Й на- 
пади над Дунаєм в середині УЇ в.)), бачимо їх тут потім при 
кінці УІ і на початку УП в. в оповіданнях Теофілакта!), Ан- 
ти ж сидять у нього дальше від Дунаю"); що вони виділи далі 
на схід, на Подоню -- бачили ми з Прокопия. Коли зважимо 
се, а пригадаємо, що Йордан жив сам в Мивзиї і був сьвідком 
тих неустанних нападів Єловян і Антів на византийські землі, 
про котрі не раз згадує (Бош. с, 388, беї. с. ХХПІ), то мо- 


і) Дів Кігсреп-Сезсрісііе дез Іораппез5 уосп Еріезия, йРегз8. уоп 
Зербиївідег УІ с. 25 р. 255, пор. Крек? с. 303. 

3) Місеррогі ей. де Воог р. 34, Треорбапіз ей. де Воог с. 399. 

3) Де аедійсіїв ГУ, 7. Х 

4) УІ. 6, УП. 15, УПІ. 6. 

5) УПІ. 5. Сих Антів Цайс (Ріе Децізспеп с. 606) уважав осадни- 
ками на византийських грунтах, в Мивиї, але крім того, що ми нічого 
не знаємо про масову міграцию Антів сюди, і вона сама по собі не дуже 
ймовірна, ціла істория сього походу, протест аварського війська -- оче- 
видно, проти експедициї в чорноморські степи, рішучо промовляє проти 
такої гадки -- Див. Возіег ЛДеїрипКі с. 113. 


АНТИ 7 


жемо цілком покластись на зроблене ним означеннє териториї 
Словен і Антів і їх обопільної границі. 

Імя Словен -- Худавемі, ЮКІауепі ясне; се питоменне, за- 
гальне імя Словян, що тут епецияльно прикладаєть ся до їх по- 
луднево-західніх осад для відріжнення від ехідно-полудневих. 
Але Анти? Проби об'яснити св імя з словянської мови або найти 
її сліди в пізнійших численних словянських іменах племен, не 


удались!). Воно, як і Бенеди, очевидно --- чужого початку, дано 
Словянам якимсь  суєїдом. Здогад, що ве иньша форма тієїж 
назви -- Денедів?), дуже привабний і найлекше пояснив би 


справу, але проти нього роблять закиди з лінівістичного погляду. 

Вперше се імя Антів виступає--в оповіданню Йордана про 
війну 8 Антами остіотського короля Вінітара при кінці ГУ в. 
(6. 48). Як леєїендарною і цілком нереальною виглядає істория 
війни з Венедами Їерманариха, так натомість варта віри ся 
згадка. Може бути за те непевність, чи не переніс історик су- 
часного імени Антів на ті часи. Се цілком можливо; одначе, коли 
зважимо, що Йордан знав загальне імя для веїх Словян -- Венеди, 
знав про часткове значіннє антського імени і на иньших місцях 
виразно каже за поділ на Словен і Антів як вучавний (папес - 
с. 29, пор. с. 5), то дуже можливо також і те, що імя Антів 
переказано було тут іотською традициєю, або бодай уважалось 
іменем старшим ніж тодішне єтолітє. Поза сим оповіданнєм Йор- 
дана се імя приходить до загального уживання у византийських 
письменників УЇ в. (в ними можна рахувати й Йордана, що вам 
жив в східній імпериї): єї письменники майже веї розріжняють 
Словян і Антів: Прокопий, Ататий, ціє. Маврикий, Менандр, Те- 
офілакт)?. Останній раз імя Антів приходить в оповіданню Те- 
офілакта (письменника, що жив в першій пол. УП в.) в опові- 


1) Гільфердінї (Вістникь Европі 1868, ГХ), Первольф (Журналь 
Мин. Нар. Просв. 1877, УП с. 71, Агесбіу Гйг Зіамівсре РНіЇ. ТУ р. 65), 
Іловайський -- Раввісканія? с. 171 і ин. виводили в Антів Вятичів. Проти 
сього з язикового погляду Крек? с, 254. Ще довільнійша гадка Ламбина, 
що Анти -- Опіїлі -- Ульці. Шафарик був тієї гадки, що імя Антів або 
вийшло від Німців, або старославянське (ТП. 25, 7). 

2) Первольф і Ягіч в Агсбіу ТУ с. 65, 76. 

З) Крек? с. 954--6. 

) Дгатий згадує лише про Анта Дабратева, Маврикий писав трак- 
тат: тбс де УиАдбом сої "Аутощо мой тоїс тобто фоубуєсдо (ХІ, 5) -- 
вид. 1664 р. Шафарик (додаток), Крек' с, 295. Звістки иньших письмен- 
ників подав я вище і низше, 
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данню про війну 602 р.)). По сім се імя зникає. Чи не було 
воно перейняте византийцями від вхідних турецьких-финських 
орд, що були сусідами влаєне полуднево-ехідних Словян і з кін- 
цем У в. приходять в близький контакт з Византиєю? 

Чке значіннє мав сей поділ на Словен і Антів? Уважати 
його чисто ївоїрафічним -- трудно. Занадто широко і консе- 
квентно переходить се відріжненнє у письменників УЇ в. імя 
Антів згідно і консеквентно прикладаєть ся ріжними письменни- 
ками до цілої кольонізациї від Дністра до Меотиди, не дише до 
пограничної териториї Антів і Словян; імя Анта прикладаєть 
ся як призвище до поодиноких осіб з сієї Групи (лобеосуєос "Аутає 
фуїо табарусс -- Абаїр. ПІ, 21: Анти і Сбловяне то виступають 
разом, то воюють між собою --- в середині УЇ в., і ведуть пів- 
нійше цілком противну політику що до Аварів і Византиї. Всі 
сі факти, що вказують на обібність сих двох Груп, тяжко було б 
звести до тієї ріжниці, що Словени сидять по сей бік Дністра, 
а Анти по той. Мувсіла бути більша. 

Не що давно петербурський академик Кунік висловив гадку, 


що Анти -- св імя якоїсь чужої (,черкеської") династиї, що 
опанувала єю словянську Трупу, отже -- се політичний, а не 


етнотрафічний термін?). Хоч ся гадка була висловлена без усяких 
доводів, цілком голословно, але -- Може завдяки її аподектичному 
тону, була підхоплена чужесторонніми письменниками про Русь 
і словянство?), тож я мусів згадати про неї. Розумієть ся, вона 
не має ніякої підстави: ні про яку таку династию ми нічого не 
знаємо, якоїсь цільнійшої політичної оріанізациї, яку муєіло б 
принести таке завойованнє, у ,дАнтів" не бачимо: сучасник 


1) Кріш того маємо ще неясну, загадкову згадку в Огієо єепіїз 
Топеорагдогитп (уложеної після середини УП в.), де в оповіданню про 
нітграцию Льонгобардів вони перше ніж перейти в край Ругів (за Карпати) 
переходять краї Апіпаїрб (вар. Апіраїр, Апіпариз, Апірар) еї Ваїпаїр 
(вар. Вапаур, Вапіаїр - у Павла) 5ец еї Вигсеипдаїр; вначіннє сих слів 
було вже не ясне Павлу Диякону і він поясняє: Оцае поз агріїгагі 
роз5икаця е8зе уосариіа раєогага 5ей фиогитсипайе Їосогит -- Мо- 
пишепіа Сегпапіає ПРізі. -- Усгіріогеє гегишт Ропеорагдїсагит. Ро- 
бити які небудь виводи в сих неясних, незнати звідки ухоплених імен, 
розумієть ся, неможливо. 

3) Изв'встія Ал-Бекри, 1878 с. 147. 

3) Й я сгрів, з відктиком до сієї статі Куніка, у Шікана ор. с. т. І 
с. 18--9 ї у Дені (Гаміззе ер Патрацад Ніязфоіге єбпегаїе І, 691), що 
перейняв її очевидно у Шімана. 


АНТИ 9 
Прокопий виразно каже, що як Словянами так і Антамп не пра- 
вить оден чоловік, але здавна вони жиють ,демократично" (се. 
934), і дійсно оповідає про ухвалу, повзяту на антськім вічу 
(Фе р. 6. ПІ, 14). 
Одиноке можливе об'ясненнє - се, що поділ УЇ в. на Словян 
і Антів відповідає двом осібним диялєктично-етноїрафічним єло- 
вянським галузям. Се зрозуміли дослідники давно, але, на мій 
погляд, не відгадали тих галузей. Каспар Цайс перший висловив 
гадку, що поділ на Словен і Антів відповідає поділу єловян- 
ства по мові на два великі відділи -- західний (чи як він 3ве-- 
північно - західний) і північно-ехідно-полудневий (Виязеп ипа 
уйдубікег), і як на паралєль вказав на поділ Повісти времен- 
них літ Словянетва на Словян і Ляхів: ,Словене і Ляхове єто- 
ять тут на против єебе зовсім як в давнину осіауепі і Апіає, 
лише там Зсіамепі (-- (Словене) стоять на заході"). Сю гадку 
прийняв був Реслєр?) і такий авторитетний дослідник словян- 
ської старовини як Крек?). Але відповідно сїй гадці Анти мали б 
означати Русь -- полудневих Словян, Словени -- західних, бо се 
дві основні диялєктично-етноїрафічні галузи Словянетва. Одинока 
обставина, що могла б промовляти за таким розуміннєм'), се -- 
що Прокопий говорячи про мандрівку Герулів до Данії (Де р. 
С. П, 15) називає племена на північ від середнього Дуная Сло- 
венами (Зулобимо), але се показує тільки, що ШПрокопий влово 
Худабсмо! уважає загальним іменем вєеіх Словян окрім Антів 
(з рештою він міг уважати сих північних Словян одноплемен- 
ними з тими, що займали панонське Побереже Дунаю, бо, розу- 
хієть ся, не міг знати Їх близше). 


Та глянувши на розміщеннє Словян і Антів на полудні, 
переконаємо ся, що назва Антів не може відповідати північно- 
східно- полудневій галузи Словянства, не може обіймати Слован 
східних і полудневих разом, що Словяни Мизийські (пізнійші 
Болгари) й Панонські обіймають ся назвою Словенів (Зсіаметпі), 
бо то вони седіли в першій половині УЇ в. по Дунаю від Драви 
до моря і Дніпра. В краю між Дунаєм і Днієтром в середині УЇ в. 
не міг седіти хто иньший, як ті словянські кадри, що протягом УЇ 


1) ріе Депізсбеп с. 602--4. 

2) Дейриопкі с. 90. 

3) Кіпіеіїшпе? с. 205- 6, 330 прим. 
7) На неї вказав Шафарик П. 25, 7. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХІ. 
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і УП в. перейшли в Мизию, полипивши своїм ехіднім і північ- 
нім сусідам землі за Дніпром. Натомієть ,ДАнти" можуть відпо- 
відати північно-східній трупі), але й то з певним ограниченнєм: 
ми не знаємо, як далеко сягало імя Антів на північ"); воно 
могло обіймати веї сехідно-словянські племена, аде ми всього не 
знаємо і таких фактів не маємо, стрічаємо се імя лише в подіях 
і комбінациях, що дотикають ся тільки полудневої кольонізаціїї 
сих племен; імя Антів могло обіймати цілий східній Відділ, 
але в тім материялі, що ми маємо, воно належить тільки до по- 
лудневої частини сього відділу, до ехідно-полудневих словян- 
ських племен, і з сим значіннєм не проблєматичним, а звязаним 
з реальними фактами, з усім кругом фактів, який їно маємо, му- 
симо числитись. Анти -- не північно-єхідно-полуднева галузь 
словянетва, а Полуднева частина її північно-єхідного відділу, ті 
племена, що утворили етнографічну цілість, яку тепер звемо 
українсько-руською?). 

Все промовляє за сим ототожненнєм ДАнтів з предками на- 
шого народу і надає йому правдоподібність, що рівняєть ся 
з певностию. Ми бачимо, що єї Анти виступають на територпї, 
де пізнійше бачимо Русинів і де й тоді -- в УТ в. не міг еи- 
діти ніякий иньший словянеький нарід, розумію краї між Дні- 
пром і Доном. Їх границею з ,Словенами" тоді був Дністер, але 
з рухом ,Словен" на захід і полудень вона натурально мубіла 
посунутись, як і дійсно потім -- в Х в.-- бачимо границею Рус 
з Мизийськими Словянами Дунай. Бачимо, що сві Анти були 
східними сусідами Словян, відріжняючись від них як обібна 
трупа -- найправдоподобнійше -- етнотрафічно, єе бачимо й у 
їх наступників -- Руси та Болгарів. На останку -- антська 
кольонізация цілком відповідає тому, що ми на основі вище ска- 
ваного про напрями бловянської кольонізациї могли б викомбі- 
нувати про правітчину нашого народа й напрям його кольоні- 
зациї. Се вее, кажу, робить -- Можна вказати -- певним, що 


Ж 


т) Се мов би мовчки признає і Крек? с. 330, промовчуючи полудне- 
вих Словян та говорячи лише про ,руських" і західних. 

2) Се підніс вже Шафарик 1. с. -- ,і не знати як далеко па 
північ, 

3) Як вищеподане розуміннє назви Антів у Цайса і ин. за широке, 
так знов рішучо ва узьке ровуміннє знаходимо у декотрих, що в Антах 
бачать Уличів і Тиверців: не маємо вказівок, що сі народи займали цілу 
антську просторонь та й чому як рав сії два народи руські злучались в одній 
вагальній назві? 


АНТИ 11 


в сних, звістних нам з джерелових фактів, Антах маємо пред- 
ків України-Руси, близше -- предків Сїверян, Уличів, Тиверців 
і иньших ще може, незвісних нам на імя полудневих племен, 
що жили разом з ними на нашій териториї і війшли в склад 
нашого народа"). 


ПІ. 

Таке близше означеннє назви Антів не лише дає конкретне 
значіннє сьому загально-слованському, як здавалось, терміну, що 
висів у повітрю, але вводить в нашу історию кілька фактів, звя- 
заних з їх іменем, що були досі, щоб так сказати, без хозяїна. 

Идучи хронольогічно, треба почати з тієї війни з Антами 
Вінітара. Падає вона на останню чверть ГУ в., десь в кінці 70-х 
чи 30-х рр. близше дати означити не можна. Як я вже сказав, 
ле-що промовляє за тим, що б не збувати в сім епізоді імени Ан- 
тів гадкою про анахронізм; додам, що й конфлікт сей міг бути ще 
не дуже далеко від Дніпра, бо Остіоти під натиском Гуннів 
поволі лише посувались на захід, аж опинились на середнім Ду- 
наю, отже Й й івотрафічно взявши, ніщо не противить ся гадції, 
що тут еправді брали учаєть Анти. Та признаючи саму війну 
реальним фактом, трудно прийняти те об'ясненнє, яке дає Її Йор- 
дан. Він оповідає, що Вінітар, ,не хотячи підлягати гунській 
зверхности, став відтягатись помалу Й хотячи показати євою від- 
вагу, рушив з твоїм військом на краї Антів; коли він напав 
на них, в першій битві Його побито, але далі він воював сьміло 
і їх короля Боза (Во2 погаипе) з синами Й 70 старшинами ка- 
зав розіпяти для етраліного прикладу" (с. 48). В тодішніх обста- 
винах, по упадку держави Германариха, коли самі Їоти під на- 
тиском Гунів мусіли посуватись на захід, не до далеких заво- 
йовань їм було, і в сій війні я бачив би симптом вловянської, 
може антської специяльно -- значить нашої кольонізациї на 


7) Твория великоросизма Полян, до котрих, бачу, прилучають те- 
пер ії Сіверян, користаючи з цілковитого браку місцевих памяток, не 
стійна сама по собі, не має тут значіння, і ми в неї не потрібуємо на сім 
місці входити; останніми днями дав перегляд сіїєї справи д. Ягіч в статі 
Кіпісе Зігеїйтасеп, Агсріу ії зіауїзспе Ріші., ХХ, с. 97 і далі відбитки. 

2) В нім бачили Буса Слова о п. Ігоревім -- гадка дуже привабна, 
але не конче певна. 
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полудень, що зіткнулавь з Їотами. Гуни взяли Антів в оборону проти 
Їотів і при помочи вірної їм частини Їотів знищили Вінітара. 

В першій половині УЇ в. Анти беруть участь в походах 
придунайських Словян на Византию. Про се маємо кілька дуже 
сильних заміток у сучасників: Ні 8цпі сазцє Коглапає геї ри- 
Ьйсає ргеїег іпеіапіїа сойідіапа Виїсагит, Апішт еї Заа- 
уїшпогит, каже Йордан на закінченню Римської істориї, а згаду- 
ючи про лєївндарну державу Германариха і послушність йому 
Словян, пригадує, що тепер Уепеїрі, Апаїе8, Зсіауепі пипс їа 
Касіепіїрцє рессаїйє повігіє5 прідце дезвуїциі (с. 23). Ще силь- 
нійше каже Прокопий (Нієі. агсапа 13): "Тухорісос 36 брфиму ЗА» 
«Йо б'йм фу, хб/ло тоб Чоміою бур: іс сх Вобомтіу продстєм, Є» тоїс "КИДХЛМоС те 
той Херромпсітбу 4 убох єсту, Обучої те у Хулабучо! ха! "Ауто суєбоч т 
Зуй тім уоатобеоутєс їлос 85 09 "Поостіломог тарелобфе ту Родіаїоу йфруїму, дутулеста 
Ерух єіруйсамто тобс тадта дудротоос; На ИНЬШОМУ місці він згадує, що 
на початку пановання Юєтиніяна ,Гунни (Болгари), Анти і Сло- 
вени переходили за Дунай та незвичайно непокоїли Римлян" 
(Де р. Сої. ШІ, 14), 8 сього виходить, що Анти були звичай- 
ними учаєтниками тих повсечаєних нападів Болгарів і Словян; 
сї походи Словян то самих, а ще частійше мабуть --- разом 
з Боягарами, що виступають як головні участники тих походів, 
почались мабуть ще з кінцем У в. і особливо єтали чаєтими 
в другій чверти УЇ в., за часи Юєтиніяна; 590 р. цісар пору- 
чив був оборону Дунаю магістру Хилвудию, і він потрапив про: 
тягом трох років повздержувати задунайських варварів -- Бол- 
гар, Антів і Словян від нападів, робив навить походи за Дунай 
поки не наложив головою підчає такого походу в краї Словян, 
і напади пішли знову (Де І. С. 14--18). Вони страшно шко- 
дили сусіднім византийським провінциям, але зрідка набералі 
ширшого значіння, і тим поясняєть свя, що Юєтиніян не звертав 
овобливої уваги на них і віддавав ся тим часом плянам далеких 
екепедиций. В коротких звістках сучаєників не вичислюють ся до- 
кладно учаєтники сих походів, найчастійше говорить вся лише 
про Болгарів, рідше про Словен, про учаєть Антів знаємо тільки 
з загальних уваг. Лише один раз, до речи, говорячи про Антів, 
згадує Прокопий про Їх похід на Тракию (Де Б. С, ПІ, 16), але 
й то так, що 3 Того зовсім не можна вивеєти, Чи то був епецияльно- 
антський похід чи ні. Взагалі, походи самих Антів, на власну руку 
на Бизантию не дуже ймовірні; правдоподібно, вони бували зви- 
чайно тільки участниками: особливо Болгари, ходячи з прпа- 
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зовських степів на Византию, могли приберати собі по дорозі 
ватаги Антів волею чи неволею). - 

В другій половині Анти поріжнились з ,Словенами"; про 
се оповідає Прокопий (Де р. С. ПІ, 14), не поясняючи причин: 
» Пзнійше по емерти Хилвудня, що сталась 594 р., Анти і Сло- 
вени поріжнились, прийшло до війни, й Антів перемогли вороги"; 
трохи згодом він згадує, що сі народи ,вели між собою пер- 
трактациї і мали безпечно обопільні зновини"2), ев натякає, що 
війна тривала не довго, але після неї не було близших відно- 
син (бодай тоді) між обома сусідами. Дуже можливо, що се була 
кольонізацийна боротьба, натиск Антів на Словен; хоч могли бути 
й якісь епецияльні причини. Ся війна мусить припадати десь на 
кінець 20 або початок 40-х рр.- 

Византия, правдоподібно, хотіла використати се поріжненнє 
своїх ворогів (хто зна -- чи Й не доложила до неї рук), вона 
звернулась до Антів, щоб перетягнути їх до себе: Юєтиніян 
закликав їх, аби оселились в околицях Туррия, єпуєтілої рим- 
ської кріпости, збудованої по словам ШПрокопня "Траяном, на 
лївім боці Дунаю (очевидно в Дакиї), обіцюючи їм богату платню 
і всякі ВИГОДИ (ес Соусіуєїу удч Фоуацаі тб тост, усбрата Фе уз Ля 
сао посїєсвоаї -- Де Б. С, їЬ.), аби вони боронили Византию від 
Болгарів (і розумієть єя --- заразом і від Словян). Тоді, здаєть 
ся, до порозуміння не прийшло: істория вя єтоїть в звязку 
з появою між ДАнтами пеевдо-Хилвудня. ВБпіїзод сей докладно 
оповів Прокопий (і він дав Йому повод до клясичної характе- 
ристики побуту Словян і.Антів і деяких дуже інтересних подро- 
биць). Між невільниками, взятими Словянами в війні з Антами, 
був молодий Ант на імя Хилвудий. Один грецький невільник 
з Тракиї, що перебував між Антами, звернув увагу євого 
хозяїна, що у Словен в неволі перебуває Хилвудий, той 
самий звістний римський магістр, що так дав ся їм в знаки, 
але Словене того не знають. Сього юнака викупили, і хоч 
він запевняв, що він зроду Ант, йому не повірили, і на за- 
гальнім антськім вічу (йузідсуто річ іт) тобтю "Аута суєдом бкомтес) 


І) Катальог болгарських і еловянських нападів на НБизантию до 
приходу Аварів див. у Мілєнгофа П с. 379 і далі; тут висловлена дуже 
правдоподібно умотивована гадка, що Тети Марцеліна -- се Болгари 
і Словяни (с. 383). 

2) |елеултрожабсуто сухо бОтромай о ФААЦАСЯ мартумомто Зої с 


сти -- (р 333 ед. Вопп.). 
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примувили його, аби удавав з себе магістра Хилвудия. Коли 
Юстиніян зробив згадану вище євою пропозицию, Анти  3го- 
джувались тільки в тім, аби той ніби Хилвудий дістав назад, евій 
уряд і жив на тих пропонованих трунтах з ними разом. Але, 
коли Хилвудий їхав в сій еправі до Константинополя, перестрів 
його на дорозі звістний Нарзеє і довівши обманьство, арештовав 
та Й повіз в кайданах до Константинополя. 

Хоч отже сі переговори мабуть не дійшли тоді кінця, одначе 
хто зна, Чи не від сього часу -- боротьби з Антами і зносин 
з Византиєю (антські ватаги на византийській службі бачимо 
в Італії і перед сєїєю справою ніби Хильвудиєм і по ній, разом 
з ватагами Болгар і Словян, Ре Р. б. І, 26--7, ПІ, 22 -- 
отже се не мало особливого політичного значіння, доводить лише 
брак якоїсь державної оріанізациї у всїх сих племен) -- ЧИ не 
від сього часу, кажу, датуєть ся переміна в політиці Антів, 60 піз- 
нійше - правда, се вже належить аж до часів Маврикия (602) -- 
ми стрічаємось з Антами, як з союзниками Византиї. 

Під чає переходу Аварів з прикаспийських країв на захід, 
дали ся вони в знаки Антам. Про се оповідає фраїмент Менан- 
дра (без початку)!); з нього довідуємось, що Антам не поща- 
стило в сій боротьбі, і Авари почали пустошити їх землю евоїми 
нападами і грабовати; Менандр оповідає, що для викупу взятих 
в неволю Анти вислали одного з видатнійших між собою Меза- 
мира (Месиароу ті» Тбарііси, Кеоааєтод дделобу), але КОЛИ ТОЙ ПІД 
час евого посольства єтав говорити з ДАварами згорда «йліроніє 
обрати тербфамі те уд! Фрасотера то), використав се один Болгарин 
(Котобусьрос) близькиЙ до аварського кагана і неприхильний до 
АНТІВ (5 уаті "Аутбм т Зудіста бооїкасодуамос -- 8 СИХ СЛів МОЖНА 6 
вивести, що сей Котригур і під юдив кагана на Антів, може через 
якесь поріжненнє Болгар і Антів --- толкованнє, що дало б 
можливість до деяких інтересних виводів, як би воно було єдине 
можливе). Він порадив кагану вбити Мезамира, як чоловіка об0- 
бливо впливового між Антами і здібного до оріанізациї боротьби, 
і Авари вбили Мезамира, а пієля сього пуєтошили ще гірше 
землю Антів, забераючи в неволю Й грабуючи ЇЇ. 

Сей епізод хронольогічно належить до кінця 50-х рр. На- 
пад Аварів на Антів об'ясняють тим, що то Византия їх нашує- 
тила?) (уложивши з ними угоду, Юстиніян поручив ЇМ цудті тб» 


1) Ніві. є. шіпоге5 П с. 2--6 (с4. Вопп. р. 294--5). 
2) Див. напр. Майепіої П в. 394. 
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дупліїом фплісєсти -- Мен. р. Б), але ми не маємо слідів, щоб 
Анти тоді докучали Византиї, і дуже можливо, що Авари без 
специяльних  византийських поручень по дорозі , примучили" 
Антів. Се пригадує історию Повісти временних літ: там опові- 
даєть ся, що ,Обри (Авари) вовваша на Словінь и примучиша 
ДулЬби, сущая Слові, и насилье творяху женам'» дул'ббьскьмг: 
аже побхати бяше Обрину, не дадяше вепрячи коня, ни волу, 
но веляше ввпрачи 3, пли 4, 5 жень вт» телфгу и повести 
Обрина" (Іпат. е. 7). В сїм переказі муєпть критись реальна 
згадка про насильство Дулібам від Аварів!); хоч літописець за- 
числяє се де часів імп. Іраклія (610--640), та датованнє 
се зроблено на основі византийського оповідання з 610 р.?) 
і припадково надано сьому --- очевидно народньому переказу про 
утиск Дулібів; дуже можливо, що тут маємо память про сю 
аварську біду УТ в., переказану Менандром. Можливі такі приму- 
чування Й пізнійшими часами, коли Авари жили на середнім 
Дунаю, але, як бачимо з епізода 602 р., тоді Словяне надду- 
найські були в відносинах союза Й певної залежности від Аварів, 
Хнти ж цілком незалежні, і військо аварське дуже не радо 
прийняло плян іти на Антів, по просту збунтовалось, так що 
пізнійші походи Аварів на Антів можна припускати, але дуже 
на їх істнованнє покладатись не можна. 

9 другої половини УЇ в., після сієї аварської біди, ми вже 
не маємо звісток про Антів. Вони виступають доперва в війні 
602 р. під час війни з Византиєю, коли Греки звернули євої 
сили проти воюзних з Аварами наддунайських Словян, аварський 
каган для дівереиї вислав був військо, ,аби знищити антеький 
нарід, що був союзником Ромеїв", але аварське військо від 
такої перепективи єтало тікати до Греків, і каган муєїв відло- 
жити свій плян. Впізод сей цікавий, бо показує, що Анти, як я 
вже сказав, тоді були цілком незалежні від Аварів і як є0юз- 
ники Византиї, мусіли воювати з Словенами, отже трималиєь від 
них з обібна і ворожо. 


1) дгадаю, що був висловлений здогад, мов би тут книжник переніс 
ва руських Дулібів утиски, чинені Аварами чеським Дулібам, черев пе- 
порозуміннє, за для тотожности імен; але щоб в ХІ в. до руського 
книжника дійшла звістка про аварський утиск специяльно Дулібів, а пе 
Чехів і Морави взагалі, се цуже неправдоподібно. 

2) ТПеоррапеє ей. де Воог І р. 301--2, 
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В еїм епізоді в останнє виступають Анти. З дальшою мі- 
грациєю Словян за Дунай зайняли вони землі між Дністром 
і Дунаєм (не без впливу на се може був і перехід Болгарської 
орди над Дунай в УП в.), але при тім цікаво, що коли істо- 
ричні джерела кидають знову сьвітло на краї по лівім боці Ду- 


наю -- в Х в. -- бачимо, що антська держава --- київська 
Русь -- перейняла політику Антів УІ--УП в. і тримаєть ся 
з Византиєю проти потомків Словенів -- Болгарської держави; 


так було від Олега і до Ярослава. 


- оче - 


МЛОДІЛЬН, СТАНОВИЩЕ. БІЛОГО (СВІТСЬКОМУ. ДУХОВЕНСТВА 


на Україні ії Росиї в ХУПЇЇ в. 


Написав Олександер Лотоцький. 





«, 


ХУТПІ в. - час розкладу й погибели історичних Форм укра- 


«, 


їнського житя в Гетьманщині, час нівеляциї й підтяганя їх під 
московський лад. В сїм процесії не лише новоутворені й не скри- 
сталізовані ще Форми, як козачий устрій, як поземельні відносини, 
а й такі віками вироблені як форми церковного житя нищились, мо- 
дифіковались, перетворялись на московський взір. На жаль, сей про- 
цес, з результатами котрого мусимо й тепер ще рахуватись, вияснено 
дуже мало взагалі, й специяльно в церковній сФері. Як не дивно -- 
при надзвичайній ролі церковности в нашім культурнім житі, -- по 
істориї церкви в нас зроблено дуже небагато, як, правда, і взагалі 
по істориї культурного житя. 

В низше поданій статі автор мав на меті: ,оглянути відно- 
сини до духовенства росийського уряду, веїх станів суспільства, та 
духовної адміністрациї:; головно мав на оці він Московщину, лише 
подекуди подаючи відомости про Україну та порівнюючи тутешню 
практику. Не претендуючи на цілковиту повність і всесторонність, 
дав він цікавий образ суспільно-державного становища церкви 
і духовенства в Московщині ХУПІ в, -- того взірця, відповідно 
котрому переробляв ся церковний лад на Україні, і сподіємось, що 
студия автора з сього погляду буде інтересна для наших кругів. 
Було-б пожаданим, щоб ш. автор тепер близше перестудиював стан 
українського духовенства і перейшов крок за кроком ті зміни, які 
воно переживало під впливом росийської адміністрациї й велико- 
росийської церковної практики; такою студиєю ш. автор зробив" би 
дуже цінну вкладку в нашу історичну літературу. Ред. 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка т. ХХІ. 1 
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Реформа Петра І рішучо вплинула на становище церкви 
в Московській державі. Основою Петрових реформ було запрова- 
дженє західно-европейської цивілізациї, тієї цивілізациї, що зрісши 
на грунті протестантетва, буйно і плодотворно розвинулась в ХУЇ 
віку. Коли порівняти її до византийської цивілізациї, що до того 
часу пановала в Московщині, визначаєть ся вона надзвичайною 
рухливостю, поступовістю, перевагою завязів свободи над завя- 
зою авторітету; релігійно-церковні еправи в ній заслонено інте- 
ресами науковими, соцняльними, економічними та т. ян. З рефор- 
мою, коли почали широко розвивати ся ріжні галузи державного 
житя, релійя була еспециялізована -- їй одмежовано одну специ- 
яльну сферу в державнім житю, і сама ідея церкви мусіла підля- 
гати під ідею державну. Відповідно таким новим прінціпам пере- 
ведені були практично всі відміни в оФіцияльному стані церкви 
і духовенства. До Петра І на чолі духовенства єтояв патріярх, 
своїм авторитетом і владою майже рівний з царем; Петро скасовав 
в Росиї патриярхат, признаючись отверто, що патриярх може бути 
небезпечним для царської власти; замість патриярха заведено ,ев. 
синод", інституцию колєїяльну, тим більш безпечну для царської 
власти, що репрезентант уряду царського при ЄСиноді -- обер- 
прокурор -- по думці Петра, повинен був бути ,оком царевим" 
і пильно стежити, аби єрархія знову не набула собі колишньої 
власти. До Петра І духовенство володіло великими маєтностями ; 
з Петра-ж почалась, а за Катерини П доведена до краю секуляри- 
зация церковних земель. До Петра багацько справ судових нале- 
жало до компетенциї духовенства, з часу Петра ті справи одійшли 
до иньших урядів. 

Найбільш значно реформа відбила ся на суспільно-державнім 
становищі духовенства. Петро І, глубоко перенятий ідеєю само- 
державія, не міг припустити, щоб поруч з ним був другий репре- 
зентавт влади в державі, друга голова; він не хотів, по словам 
Басєвича, признати головою своєї церкви нікого, окрім себе; він 
уважав себе ,монархомь самовластивьмь, которьй никому на 
свБтЬ о свойхь дфлахь отвіта дать не должень, но силу и власть 
имбеть свой господарства и земли, яко христіанскій государь, по 
своей воль и благомнінію  управляти"1). Церкву трактовав він 


1) Войнскій уставь, арт. 20. 
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більш з державного, ніж з релігійного погляду, і пікловав ся про 
кращий устрій її не стільки яко ,христіанекій государь и право- 
вбрія и всякаго вь церкви святьй благочинія дблюєтительє, як 
сказано в регламенті, скільки просто яко голова держави, ,блюсти- 
тель всякаго благочинія" та ладу в своїй державі. А що інтереси 
церкви не завсїди відповідали інтересам державним, то дуже часто 
вони й мусіли відступати перед останніми. Після того зрозуміло, 
як повинен був віп поводитись що до колишнього стану духовен- 
ства в державі. Його обурювала, -- як він то і висловив в регла- 
менті, - усяка ,удивляющая народь славаЄ?, напр. слава патріярха 
та епіскопів. Через се з його приводу стан єрархичний взяли на 
глум. При дворі заведено Петром ,сумазбродньйшій, всешутбй- 
шій п всепьянфишій соборь", де головою був ,князь-папає або 
звеешумньйшій ий всешутьйшій патріархь московскій, кукуйскій 
и всея Яузь". Тут був і ,конклав" з 12 ,кардіналів", себто 12 
надзвичайних пяниць та роепустників, із штатом епіскопів, архи- 
мандритів і т.ин. з такими деталями, яких ніколи не можна ужити 
в друкованому слові незалежно нії від якого цензурного статуту. 
Петро був за протодиякона в тому соборі і сам склав статут задля 
нього. У собора, що мав на меті ,славить Бахуса питієм'ь непо- 
мЕрньмьб, були свої молитви і сьпіви, евої облачення, навіть свої 
звсешутьишія матери -- архіерейши и игуменьи". У нового соборя- 
нина, коли приставав, замість ,вБруеши-лиє, -- питали ,півши-ли", 
тверезих грішників одлучали від коршом, всіх ,йинако мудретву- 
ющихь еретиковь пьяноборцевь" анатематствовали. Одно слово -- 
се була найбожевільнійша пародія церковної єрархії та церковного 
рітуалу"). 

Від часів Петра стан духовенства цілком залежав від особистої 
вдачі та поглядів державних осіб. Але взагалі протягом ХУПІ в. 
не можна не бачити надто тенденцийного приниженя духовенства 
як через особисте поводженє та відносини государів, так і через 
законодатні постанови. Ще Петро І хоч і суворо та зневажно по- 
водив ся що до духовенства, але справедливо оцінював єго значіне 
з державного погляду. Він скарав на смерть ростовського епіскопа 
ДосіФея, що вигадував шкодливі для реформи видіня, але поважав 
Теофана Прокоповича, архієрея з рациональними поглядами та щи- 
рого сторонника реформи. По смерти Петра духовенство принижено 
було ще більше і без огляду на його заслуги. Катерина І, коли 


2) Исторія Петра -- Устридова т. П, стор. 131; Двянія Петра -- Їолікова, 
ТУ, 272--999. 
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треба було дати приказ синодови, посилала в синод якого небудь 
зуставщикаЄ? (управителя хору) Протопопова, щоб той словами пере- 
казав волю її. Навіть заслуженого архиєпіскопа новгородського 
Теодосия (Яновського) судили за те, що він тяжко, тяжко ображе- 
ний двірським вартовим, сказав йому щось не зовсїм приємне, 
Самого Теофана Прокоповича, що все робив в інтересах правитель- 
ства, з великою зневагою судили в ,канцелярій тайньхь розьок- 
ньхь діль"Ї). Час Анни Іванівни та Бирона був найтяжчим для 
духовенства; велика сила духовних осіб постраждали цілком непо- 
винно, як жертви безпідставного підозріня з боку полохливого пра- 
вительства. При найменьшому підозріню їх посалано до страшної 
»Канцелярій розьіекньхь дільЄ. ,Архиєреїв, сьвященників, ченців 


розстригали, мордовали, карали на смерть, -- говорив опісля про 
сей час Димитрий Сєченов. Безперестанні почти водою та суходо- 
лом, -- куди? чого? ченців, сьвященників, людей благочестивих 


в далекі сибирські міста, в Охоцкий, Камчатку, в Оренбурі від- 
возять". 


Імператриця блисавета Петровна була прихильнійша до духо- 
венства, але з прихильности її користувались лише вищі єрархи. Ко- 
ротке царюванє Петра ПІ визначилось що-до духовенства самими лише 
хлопячими вигадками: він передрочував в церкві сьвященників, ви- 
совував язика дияконови, коли той виходив 3 вівтаря з євангелієм, 
лав приказ, щоб духовенство голило бороду та ходило у короткій 
одежі на взір протестантських пасторів?). Катерина П вважала 
взагалі релійю лише ,ройпг Ііе5 єеп583); ефемерні результати Її зно- 
син з західно-европейськими фФільозофами діткнули ся духовенства 
лищень шкодливою стороною, збільшивши і без того принижений 
стан його; так, Катерина П поставила на меті використовувати 
духовенство в справах політичних, хоча-б єї останні зовсїм не від- 
повідали інтересам самого духовенства. Правительство, як казав 
рязанський Ііубернатор Каменекий, поставило собі на меті ,пока- 
зать народу, что прямая власть не духовная, а світокая""). Хоча 
й прінцип сей поставлено вперше властиво не Катериною та її пра- 
вительством, але впродовж усієї першої половини минулого віку 


1) беофань Прокоповичь и его время, Чистовича; Йсторико-статистическоє 
описаніє С. Петербургской епархій, в. І, 156. 

2) Метіігез де Іа ргіпсез5е Басркоїї, І, 41; Исторія Россій -- Соловйова, ки. 
У, т. ХХІ--ХХУ, с. 1304. 

3) Исторія Екатеринь 1 -- Більбасова, т. І, 116. 

4) Русскій Архивь 1865 р., стор. 746. 
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його не справляно так сьвідомо та виразно, як се стало ся за Ка- 
терини П. Вона зовсім не в жарті в листах до Вольтера називала, 
себе ,головою гречеської церкви"Ї); вона справді вважала себе 
головою церкви, а її слуг своїми урядниками, і вона їх або набли- 
жала до себе або тяжко карала, відповідно тому, як вони 
справляли її волю. Голова грецької церкви, як іменовала себе ца- 
риця, вимагала повної слухняности від репрезентантів єрархиї. 
Повсякчасне втручуваннє в всинодальні справи правительства, що 
трактовало реліїїю з політичного погляду, не могло не турбовати 
самих ,резонабельньшхь? з правительственного погляду членів си- 
ноду; тяжко почуваючи у веїх справах режим правительства, вони 
вивозили з собою в свої єпархиї самі неприємні вражіня з своєї 
присутности в синоді. І справді, обер-прокурорами синоду, що мали 
припиняти, на думку тогочасних політиків, шкодливе властолюбство 
духовенства, за першу половину царюваня Катерини П були люде 
самоновійших поглядів на церкву та реліїїт -- Меліссіно (1763 --1768 р.) 
людина протестантських поглядів, та Чебишов (1768--1774 р.), 
характеристику котрого можна знайти в записках Фон-Візіна. Сей 
останній обер-прокурор не вагав ся отверто і прилюдно признавати 
ся в атеізмі, говорив ,гнилья слова"? в присутности членів синоду 
і користаючись з свого становища, не давав друковати росправ 
реліййного змісту в православному напрямі; він був обер-проку- 
рором цілих шість літ і скинено його з сієї посади лишень за роз- 
трату екарбових грошей. 


Найбільш характерно виявило ся безправне становище духо- 
венства в державі підчас Катерининої ,комиссій для составленія 
новаго уложенія?. Цілком зрозуміло, що духовенство дуже заїнте- 
ресоване було результатами сієї комісиї, що мала на меті уре- 
Іулювати права усїх станів росийського суспільства?). Але дивно, 
що з усїх суспільних станів не покликано до комісиї депутатів 
тільки від духовенства та від крепаків. Останніх, що не мали пов- 
них горожанських прав, заступали володарі їх -- ,дворяне". Духо- 
венство репрезентував єдиний депутат -- Димитрий Сєченов, та 
й то був депутат властиво не від духовенства, а від осв. синоду, 


1) Переписка Екатеринь сь Вольтером» стор. 131 та 131. 

2) Документальні дати що до сієї ,комісиї: надруковані Новіковим, Полєно- 
вим, ЛДаткіним, а також ,Русскимь историч. обществомь" у 43 т. його , Сборника". 
Рукописні ,пунктиЄ від українського духовенства можна знайти в Київських архивах -- 
Даври Київо-Софійського собору та духовної консисториї (останні в зшитку синодальних 
указів за 1767 р.), див. Київську Старину 1896, КІ і ІХ. 
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Факт дуже характерний для тогочасного державного значіня духо- 
венства, що на старих московських земських соборах ХУПІ в. зай- 
мало звичайно перше місце. Димитрий, як і всі иньші депутати, 
повинен був мати від своїх виборців ,наказ" для своєї діяльности 
в комісиї. Як мало в правительственних сФерах думали про уре- 
Іульованє права духовенства, видно з того, що обер-прокурор си- 
ноду, відомий Мелісіно, в своїх 15 пунктах, що мали стати матери- 
ялом синодального наказу, зовсїм не дотикаєть ся державних прав 
духовенства, але заходив ся направити членів синоду на найлібе- 
ральнійші реформи в реліїйї та в церковному устрою, цілком в на; 
прямі того Фільософського часу. Так, він пропонував широку релі- 
їййну толєрантність до чужинців та роскольників, поменьшеннє по- 
стів, скороченє богослуженя, скасованє мощів та образів -- для того 
повинно, на його думку, скласти окрему комісию ,изь разньхь 
неосльпленньіхь предразсудками особь", -- більшу свободу шлюбу та 
розводу і т. ин. 

Певна річ, що духовенство вподівало ся від комісиї зовеїм 
не того; через те синод політично відхилив меліссінівські ре- 
форми та в наказі свому депутату поручав обстоювати в комісиї 
за державними правами духовенства; такий самий характер ма- 
ють пункти київського та чернигівського духовенства. У вересні 
синод наказав українським епархияльним архиреям -- київському, 
чернигівському та переяславському, ,чтобьі 0 принадлежащихть та- 
мошнему малороссійскому духовенству, какь 0 владіьній грунтов»ь 
и мібостностей, такь й прочихь их ввігоднОСТЯХь, сочиня Обостоя- 
тельньє пункть, прислали вь Синодь". Українські єпископи зібрали 
всї відомости через духовенство своїх єпархий; в київській єпархипі 
чорне і сьвіцьке духовенство дали одну спільну відповідь, а в дру: 
гих двох єпархиях -- відповідали окремо. , Пункть малороссійокаго 
духовенстває, що склали ся з сих відповідів, остають ся дуже ха: 
рактерною памяткою вувспільно-станової самосьвідомости духовен- 
ства. , Пункти сї ясно показують, що українське духовенство, не 
вважаючи на веї нівеляцийні заходи, які мали на меті викоренити 
у його усякі згадки про колишнє державно-громадське значіннє, 
серед тих неприємних обставин заховувало розуміннє своїх старо- 
давних прав та висловлювало їх просто і сьміливо, коли з'явила ся 
на те змога. Між иньшим духовенство домагало ся, щоб дозво: 
лено було вступати в духовний чин людям з иньших всуспіль- 
них верств, щоб і вихід з духовного стану був вільний, щоб 
визволено було духовенство від деяких невідповідних для йог 
державних обовязків, дозволено йому мати крепаків, володіти 
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землею та гнати горілку і т. и. Але ще важнійше було ви- 
яснити державне становище духовенства, до якого суспільного ста- 
ну воно належати ме. Се останнє питанє обмірковувалось під час 
комісиї уложенія у двох еспецияльних комісиях -- в комісиї про 
збередній стан»? та в дирекционній. Перша комісия висловилась за 
те, щоб духовенство не володіло землами і належало до середнього 
стану суспільности; характерно, що комісия ся так мало знала 
дійсний стан духовенства, що за материялами для обміркованя сієї 
справи зверталась до творів ,господина Гума (Юма) і наберала звідти 
дат, приличньхь кв сей матерій". Найбільше ознаємленя з спра- 
вою виявив кн. Щербатов (відомий історик) -- йому комісия і до- 
ручила скласти ,даписку" що до прав духовенства. Кн. Щербатов 
у своїм докладі схиляв ся до тієї думки, щоб духовенство причи- 
слити до середнього стану людности, щоб з прав духовенства ко- 
ристали лишень ті, що дійсно служать при церквах, авсіх иньших 
осіб духовного походженя ,вь число оньшхь не полагать; но дабкі 
онме не находились безь мість, то, яко мещане, могуть вступать 
вь торги и промьісль или, которье похотять, й вь ввісшую служ- 
буз. Комісия прийняла записку Щербатова і навіть дякувала йому 
за ню. У другій комісиї, де засіїдав репрезентант синоду м. Гавриїл 
(що заступив місце Димитрия Сєченова після його смерти) питаннє 
се було порішено инакше. М. Гаврніл рішучо змагав ся проти при- 
численя духовенства до середнього стану і встиг таки дійти того, 
ще духовенство виділено в окремий упривілейований державний 
стан. Усї-ж иньші змаганя духовенства -- про свободу переходу 
і виходу з духовного стану, право володіня кріпаками, право осо- 
бистого володіння землею -- не були переведені у комісиї, та 
й сама комісия взагалі, як відомо, не мала практичного значіня"'). 


П. 


Коли взяти до уваги такі неприхильні та зневажливі відно- 
сини уряду до церкви взагалі і до вищого духовенства специяльно, 
то можна заздалегідь сподівати ся, що відносини його до низшого, 
рядового білого духовенства мусїли бути зовеїм прикрими. 

Перш за все неприхильний характер урядових відносин від- 
бивав ся на горожанських правах духовенства. 


г) Православньй Собесідникь, 1870 р., ГУ -- Приходскоє духовенство на Руси 
со времени реформьі Петра Великаго, проф. ЦП. Знаменокого. 
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В Московській державі біле духовенство серед иньших станів 
суспільства було обібним упривілейованим станом: члени його не 
несли державної служби та не справляли державних повинностей, 
не підлягали звичайній юрисдикциї, але належали цілком до свого 
духовного уряду. Петрові реформи зробили велику переміну в пра; 
вах духовенства і поставили його в нові державні відносини, 


Перш за все за часів реформи знищено значінє старих надань, 
на підставі яких церковні землі не несли ,тягла". Біле духовен- 
ство, що повинно було тепер ,получать во владінье себф для про- 
питанія своего тяглья крестьянскія земли", мусїло разом з тим 
нести повинности з тих земель, а ,понеже которье изь них» (ду- 
ховних) за конечною своею екудостью, опредіьленньхь какихь по- 
датей заплатить й работой отправить когда не возмогуть, ті и истя- 
ванієм'ь жестокимь бьеавають озлоблявмкн, оть чего нікоторне, не 
возмогши такой тягости понести, и домовт свойхь лишаются и ов. 
церкви приходягь до запустінія"!). Поземельний податок накла- 
дав ся навіть на ті грунти, на яких стояли церкви та будинки 
церковного клиру?), і лише з 1762 р., коли зроблено ,генеральнов 
вебхь Россійской имперій земель размежеваніе"), земля церковна 
стала вільною від поземельного податку. 


Право білого духовенства на володінє землею було дуже обме- 
жено. В Московщині, з причини загального убожества духовенства 
та його кастового відлученя, духовенство досить рідко володіло 
землею, та коли се й подибало ся подекуди, то грунти сї були дуже 
невеличкі, на їх звичайно містили ся самі будинки. Але на Вкраїні 
право духовенства володіти землею було звичайним, і володінє се 
широко розповсюдненим. Стан духовний тут не був обведений ме- 
жами касти; в склад духовенства вступали тут люде ріжних су- 
спільних станів і ріжного чину і за їми признавали ся ті самі во- 
лодарські права, які вони мали до принятя духовного стану. Безліч 
документів з минулого остолітя сьвідчать про те, що українське 
духовенство Фактично задержало за собою право на, володінє зем- 
лею, принаймні впродовж усієї першої половини ХУПІ в. Наве- 
демо кілька прикладів з початку ХУПІ в. Сьвященник с. Гудівки 
Їван Гуд позиваєть ся з гудівським паном тенеральним хорунжим 
Іваном Сулимою за млин, на який Гуд мав дідичне право після 
своїх прабатьків-козаків; Сулима, по наказу гетьмана Скоропад- 





1) Описаніє документовь и діль синодальнаго архива, т. Ї, с, 138--9, 
3) ЇЬід. стор. 57. 
8) П. С. 3., т. ХХІ, 15654; ХУП, 12711 і 12657. 
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воанатччанццню 


ського, мусїв вернути млин сьвященникови!). 1704 року сьвященник 
Степан Андрузький віддав зятеви свойому подвірє з садком у місті 
Сінному, ліс, байрак з левадою та сіножать?). 1705 р. сьвященник 
Павло Губарівський продав сьвященникови с. Микитовки, Ахтир- 
ського полку, Омелянови Матвієвичу млин на річці Мерлі за 300 
золотих). Сьвященник Ісаїя Базаринський 1718 р. продав грома- 
дам сїл Домонтовської сотні ,остров свой отцевскій албо рачей 
и дбдизній, зо всБми належитостями его""?). 1725 р. громада є. Че- 
ревків продає свойому сьвященникови Михайлови озеро?), Сьвящен- 
ник Петро Кокленський 1741 р. продав свої Памфильскі землі 
полковникови Семенови Сулимі?). Громада с. Ковтунів вже в другій 
половині ХУПІ в. 1756 р. продає ковтуновському сьвященникови 
Гарасимови вигін?). Українське духовенство, володіючи землями, 
млинами, ловами та йньш. угодями, користає з усіх прав і несе 
всяку відповідальність звязану з тим володіннєм: сьвященник пере- 
яславський Прохор 1726 р. отримує від громади с. Пристром дозвіл 
гатити греблю?); 1736 р. переяславський протопоп Андрій Берло 
із сьвящ. Петром Кокленським приймають на себе одповідальність 
перед громадою с. Памеил, коли буде залито водою памФильскі 
або сусідні землі?) і т. п. По анальогії з московським, росийський 
уряд захожував ся відобрати і від українського духовенства право 
на землю. Думка про скасованнє права духовенства володіти ма- 
бтностями підносить ся в указі до гетьмана Апостола!?) 1734 р., де 
наказано, щоб від усіх, хто, володівша грунтом козацьким, висьвя- 
тять ся в духовний стан, відберати по висьвяченю трунт та відда- 
вати його родині). Разом з тим затверджено було заборону духо- 
венству куповати взагалі усякі землі. 1735 р. українське духовен- 
ство вдало ся до цариці з петициєю, аби знесено було сю заборону, 
бо вона неправна і ламає стародавні права та постанови, але за- 


1) Судимовскій архив», ч. 30. 

2) Истор. стат. описанівє харьковекой еп., в. ПІ, стор. 210. 

3) ТЬід., стор. 2117. 

4) Сборникь матеріаловь для исторій обіцинь и обществ. земель проф. Лучиць- 
кого, додеток, ч. 2. 

5) Тьід., додаток, ч. 5. 

8) Мотьіжинскій архив», ч. 36. 

т) Сборникь матеріаловь для исторій общин, додаток ч. 12, 

8) Сборникь матеріаловь для исторій общинь, додат. ч. 6. 

9) Мотьшжинскій архив», ч. 90. 

19) П. С, 3. УЦІ, 0824. 

п) П, 0. 3. ІХ, 6614, 6794. 
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мість того відібрало у відповідь від уряду сувору вимову. Князь 
Шаховекий, що правив тоді Україною, з наказу цариці секретно 
підбивав українську старшину, аби та послала петицию, щоб не 
дозволено було закріпляти земель за духовенством; ту саму думку 
Шаховский переводив і в комісиї уложенія"'). Тоді дозволено було 
визначати землі церквам, не наділеним досить землею, але з тою 
лишень умовою, щоб духовенство не мало права сих земель ні про- 
давати, ні дарувати, ні міняти, і щоб вони по вік зіставали ся 
церковними), 


З тим усім омеженнє права духовенства на володіннє землею 
переводило ся на Вкраїні зироквола. Духовенство володіло землею 
ще в другій половині ХУПІ в.; але певна річ, згодом урядові за- 
ходи повинні були взяти силу та відобрати від українського духо- 
венства володіннє землею, зрівнявши його що до сього з духовенством 
великоросийським. 


Терплючи такі утиски в праві володіти землею, духовенство 
заразом мусіло тепер нести багато податків і повинностей. 1704 р, 
уставлено податки з млинів, рибних ловів та пасік?); тодіж на: 
кладено податок і на веї приватні бані"); єї податки істновали 
впродовж веїєї першої половини ХУТІЇ в.?). Ледви чи не одночасно 
з тими податками уставлено платити з четвертої частини убіх 
господарських доходівб). За Петра-ж накладено податок драгун- 
ськими кіньми"), що рішучо зносив упривілейоване становище духо- 
венства та фактично розвязував питаннє про обовязки духовенства 
що-до військової служби. Духовенство не давало спокою урядови 
своїми скаргами з приводу сього цілком безпідставного податку: 
сам уряд через деякі практичні перешкоди 1725 р. мусїв його зали: 
шити?), хоч правда, не на довго: 1733 р., за часів Бирона, його за- 
ведено знову, через те, що Фаворит сей на нещастє дуже кохав ся 
у конях?). Від 1705 р. істновав ,церковническій", або ,козловський" 


1) Исторія Россій, кн. ТУ, т. ХУІ--ХХ, ст. 1528. 


3) П. С. 3. ІХ, 6991 -- , Приходеков духовенство на Руси? проф. Знамевн: 
ского, стор. 463. 
3) П. С. 3. ТУ, 1956, 1958, 1959, 1961, 1966, 2007, 2222. 
4) П. С. 3. ГУ, 1954, 1955, 2011. 
5) П. С. 3. ХХ, 14975. 
6) П. С. 3. ТУ, 2150, Описаніє довументовь и діль Синод. Архива, т. Ї, ст. 65, 
7 Пп. С. 3. ЇМ, 9142. 
8) П. С. 3. ТУ, 3854, УП, 4220, 4528 
М 2) п. 8, 3. ЇХ, 6497, 7048, 
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податок ,за госеударственную службу" з поповичів, дяків, палама- 
ріа, їх дітей та родичів, що признавали ся нездатними до вій- 
ськової служби. Сю тяжку повинність (по карбованцю з кожної 
душі) було знято тільки 1724 р.5. 3 1711 низший клир відбував 
адмиралтейську повинність, але по десяти роках її залишено?), 
1790 р. у Білозерському повіті (в Московщині) зроблено ,набор" 
з дітей духовенства від 15--90 років у петербурські оружейні та 
х- С 


иньші заводи"). Від 1718 по 1723 р. істновав ,канальньй" податок 
з духовенства -- на Ладожський канал"). 


Питаннє про свободу духовних осіб від особистого (подушного) 
податку довго не було розвязано. 1720 р. заведено подушне і на- 
турально знято було питаннє про податкові відносини духовенства, 
до держави. Уряд, здавало ся, спершу вагав ся, чи увільнити йому 
від податків навіть тих сьвященників та дияконів, що дійсно слу- 
жили, бо ухваливши заводити в ревізійні реєстри низших клириків 
та дітей духовенства на рівні з0 всею оподаткованою людностию, 
установив сьвященників і дияконів переписати поки що в окремих 
реєстрах). Законом 1721 р. дано особисту свободу від подушного 
лишень висьвяченому у сан духовенству та й то на якийсь тільки 
час до нового закону; всїх же низших клириків та духовні родини: 
заведено до оподаткованого стану"). Того-ж року з приводу енер- 
їїчного заступництва синоду, що заходив ся увільнити від подуш- 
ного не тільки сьвященнослужителів, але й родини їх та низших 
членів клира, цар видав указ, аби на сьвященників та дияконів по- 
датків не роекладати; про долю ж низших клириків та дітей духо- 
венства указ так таки навіть і не згадував?). Після нового заступ- 
ництва синоду вийшов указ 1722 р., де все духовенство, що дійсно 
було на службі, виключивши низших клириків не духовного похо- 
дження, признавано вільним від подушного разом із своїми ро- 
динами; з сього часу вони складали дідичний упривилейований 
духовний стан?). 


1) П. С. 3. ТУ, 2130. 

7 П. С. 3. УІ, 3854. 

3) ,Монастьтгрскій приказь" Горчакова, додаток, ст. 38. 

) ,Описаніє документовь й діл синод. арх.4, т. Ї, ст. 492. 

5) ,Ошисаніе документовь ий даль синод. архиває, т. І, ст. 689; , Собранів 
распоряженій и пост. по від. пр. исп.7, т. 1, ст. 307--310. 

8) П. С 3. МІ, 3481, 3492, 3657, 3707. 

7) П. С. 3. УІ, 3808. 

8) , Собранів расп. и пост. по від. пр. исп.", т. Ї, ч. 153. 

9) 1Ьі4., ст. 300. 
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поспати аа 





Але й після сього подушне зістало ся на дітях сверхштатного 
духовенства, що в той час, коли упорядковувались соборні та пара- 
фіяльні штати, не попало в штат (етат)!). Крім того і тепер істновала 
ще оподаткована кляса духовенства, що походило з кріпацького стану 
та з купецьких, міщанських і селянських громад; в ревізийних ре- 
бстрах сі духовні особи прирівнювали ся до весїх взагалі оподатко- 
ваних душ і нарівні з ними обкладали ся податками?). Ся оподат- 
кована кляса сьвященства істновала далі і при наступниках Пе- 
тра ІЗ). Синод ще 1761 р. видав-указ, де дозволяло ся висьвачу- 
вати осіб оподаткованих з такою лишень умовою, щоб податки до 
нової ревізиї платили або вони самі, або їх властителі та громади, 
аби скарб не мав на тому втрати"). Коли такі сьвященники зали- 
шали стан, то знов повертали ся у кріпацьке становище до своїх 
властителів?), Хоч і тут признавала ся взагалі свобода духовних 
осіб від податку та істнованнє оподаткованого сьвященства мотиву- 
вало ся цілком практичними вимогами, аби полекшити процес зби- 
рання подушного, але самий Факт істновання цілої кляси оподат- 
кованого духовенства був дуже характерним шщо-до державного 
становища духовенства. Тілько за Катерини П духовенство було 
увільнено від податку та виділено в окремий привилейований стан. 

Окрім ріжних специяльних податків духовенство повинно було 
нести і деякі натуральні повинности -- квартирну (для військ) та 
поліцейську. Першу повинність номінально скасовано ще 1724 р;?). 
Укази про скасованнє її були і після того"), але Фактично вона 
істнує ледви чи не впродовж всього ХУПІ віку. М. Стефан рязан- 
ський сповіщав синод, що в Переяславі земські бурмистри та иньші 
посадські люде, ,льготя себя п минуя посадекіе дворь»", призначали 
для війська мешкання духовних осіб, против царського указу 1722 р., 
і що салдати діють тим духовним обвобам велику кривду, напр. 
зберуть Фуражь грабительски, и у житниць замки посбили, и хлЬьбь 
всякой растаскали и служителей архіерейскихь бьють смертньмь 
боемь:8). На Україні козацька старшипа, здаючись на невиразність 


1) П. С. 3. УІ, 3932. 

2) П. 0. З. ХІ, 48902, 5202; УПІ, 5264, 5432. 

з) П. 0. 3. УП, 4808. 

4) П, С. 3. ХУ, 11336. ,Полн. собр. пост. и расп. по від. пр. исп.? МІ, 
9066, 2098. 


УП, 4571, 4579. 


. 0, 3. 
. (, 3. ХПІ, 5560; ХІ, 9314. 
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указів що-до розквартировання війська, становила його на церков- 
них землях, брала на його харчуваннє специяльний податок, а, від 
1765 р. і грішми 1 карбов. 2 коп. та против постанов 1740 та 1742 р. 
брала з духовенства підводи під військові речі!). Навіть в самій 
столиці будинки сьвященників віддавали ся на балдацькі кватири. 
Напр. утрох покоях катедрального протопопла Михайла Слонського, 
де він сам жив, було поставлено 20 салдатів; у петропавлівського 
ключара в двох сьвітлицях поставлено по 15 салдатів, ще в одній 13; 
забрали у сьвященника і четверту сьвітлицю, ,да кь тому же недо- 
вольнь топленівємь Фатерньмь, сами своймь самовольствомь рубять 
бревнь п доски и безпрестанно на дворв-жгуть дрова, отчего опасно 
и пожарнаго дБла?, Такі факти давали духовенству право зовеїм 
справедливо скаржитк ся, що ,они претерпіли несносньйя утісне- 
нія и обидьі й во исправленій келейнаго правила, и вь чтеній ев. 
Писанія, вь ученій, вь сочиненій проповбди Слова Божія великов 
помЬшательство" 2). 


Але того мало; духовенство несе таку повинність, що зовеїм 
не відповідає його санови і службі, і виразно виявляв, як тоді 
низько ставила ся служба душпаєтирів, і яке займали вони низьке 
становище в державі. На духовенство було накладено поліцейську 
службу, і духовні особи повинні були в містах ходити на варту до 
рогачок, прибувати на пожежі, бути по черзі на сторожі по ,фсьбз- 
жихь дворахь" (росправа, уряд громадський) і в помешканнях оФі- 
церів, що посилали їх до арештантів і на роботу?). 1796 р. прото- 
попи московські скаржать ся на московську поліцмейстерську 
канцелярию, що вона звеліла, аби всеї протопопи, попи і дяки 
разом з мійськими людьми стояли на варті, в ночи -- по 4 чоло- 
віка, а в день -- по 2. Протопопи звертають увагу консисториї на 
те, що їх на варту виряжають з великим ,нечестівємь и озлоб- 
леніємь", а дяків навіть і палицями бють"). 1732 р. архиєпископ 
ТеоФан доводить синодови, що новгородське духовенство, мусячи 
відбувати варту на рогачках, зовсїм через те з'убожіло?). 1737 р. 
московський сьвященник Андрій Федоров доносить синодальній кан- 
целяриї, що його взято ,на сьБажій дворь" тоді, коли він ішов з св. 


1) ,Самуйль  Миславскій:» Рождественского, ст. 73; ,Сборникь русск. мист. 
общ,Є, т. 43, ст. 49. 

зу , ст.ст. описан. Спб. еп ", в. У, вид. І, 102--3. 

3) П. С. 3. ІХ, 6957; ХІ, 8596. 

) ,Опис. док. й діл'ь синод. арх.4ї, т. УХІ, ст. 496. 

9) 1рі4., ст. 498. 
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дарами причащати слабого; з ,свьБзажого двора" його визволив де- 
журний капрал, але під умовою ходити на караули до рогачок, або 
платити штрафу по 50 коп. за кожен раз, коли не прийде. Тоді-ж 
другий сьвященник Силуянов скаржить ся на кацітана Єрмолаєва, 
що той його бив до крови і за чуб тягав в зСьважей избЬь" за те, 
що він не пішов на варту?). 

Духовенство добре розуміло, оскільки такі обовязки не відпо- 
відні його санови та справжній службі і зазпачило се перед урядом, 
виставляючи, що через пильнованнє-поліцейської служби ,вь служ- 
бахь во св. Божійхь церквахь и вь мірекихь требахь бьваєть не 
безь остановки; и какь военньй артикуль запрещаєть сь кара- 
уловь отлучаться, то случаєтся, что сущів вь болізняхь вь прихо- 
дахь умирають безь исповбди и причащенія, церковники-же остав- 
ляють вь ночномь- времени церкви Божій безь всякаго охраненія"; 
а до того ще ,за назначенівмь священно-церковно-служителей кь 
рогаточнвімь карауламь вь бьтность поповь, дьяконовь и церков- 
никовь вь караулахь чинится зазрінівє духовенству оть инослав- 
ньіхь"2). Але петициї пригнобленого духовенства довго не мали ко- 
ристних для його наслідків. 1736 р. сенат за проханнєм синоду увіль- 
нив духовенство від обовязку ходити на ,бсьБзжівє дворбі" та до 
офіцерських помешкань на роботу і на варту до арештантів, але 
й після того духовенство повинно було ходити на варту до рога- 
чок та на пожежі?). Р. 1742 видано указ, що духовенство увільняє 
ся і від сієї повинности (П. С. 3. ХІ, 546); але Фактично вона, 
істновала і шісля того. Аж 1798 р. за царя Павла І було нарешті 
скасовано сю кумедну для духовного сану повинність"). 

Але уряд накладав на духовенство і иньші обовязки, що теж 
не мали нічого спільного з його безпосередними душпастирськими 
обовязками. Вже Петро звелів, щоб духовенство доносило про гріхи 
своїх парафіян, оповіджені на сповіди. Сьвященники мали стежити 
в своїх парафіях за роскольниками, за веїма, хто ухиляє ся від 
сповіди, за заволоками ченцями та попами, за ворожбитами і ин., 
в ролі поліцийних оріанів, на рівні з иньшими шпигами та посіпа- 
ками поліциї, і підпадали суворій карі за невиконаннє сих обо- 
вязків?). Аби задовольнити ріжним полідейським та адмінїстратив- 


Истор. Моск. еп. упр.8. кн. 1, 139--3. 


у» 

П. 

П. С 3. ХХУ, 18779. 

П. 0. 3, У, 3163, 3183; МІ, 4099 та ин. 
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вим потребам держави, уряд накладає на духовенство і такі обо- 
вязки: 1704 р. сьвященникам доручено назирати за повитухами, чи 
не вбивають вони дітей-виродків, і про родини таких виродків спо- 
віщати манастирський приказ). Рік після сього на сьвященників 
накладено обовязок доносити про смерть родіїїв і за недонесеннє 
накладено штраФ?). Підчає ревизійного перепису причти мали пома- 
гити переписчикам і несли відповідальність за кожну непоказану ду- 
шу: духовних осіб, виноватих у тому, карано каторгою з вирізуваннєм 
ніздрів, а як що утаєно душу не навмиєне, то без вирізування 
ніздрів?). 1767 р. на духовенство накладено обовязок умовляти крі- 
паків, аби вони корили ся своїм панамУ. 1763 р. уряд закликає 
духовенство, аби ширило серед народу прищіплюваннє коровячої 
віспи. В часи пугачівського пшоветання поручено умовляти народ, 
щоб не приставав до самозванця. Р. 1775 сьвященники три тижні 
читали на літургії указ про те, що ціну на сіль поменьшено на 
5 коп.; того-ж року і теж три тижні, а потім по одному разу на 
рік перед Великоднем -- укази про те, кому в яких екипажах 
їздити, яку збрую на коней та ліврею на льокаїв та Фурманів на- 
дівати, кому можна і кому не можна їздити в позолочених та по- 
сріблених повозах. 1782 р. чотири тижні оголошувано по церквах, 
чи не схоче хто приписати ся до міщан і т. и.?). 


Примушуючи духовенство нести державне тягло нарівні з усіма 
тяглими людьми держави, накладаючи на його невідповідні обовязки 
та не вбачаючи в сїм нічого противного духовному санови, уряд 
дуже близько приймає до уваги відповідність духовному станови 
декотрих зайнять, коли з сим звязано було зменьшеннє прав духо- 
венства. Напр. з такого приводу заховуєть ся давня заборона дер- 
жати духовним крамниці, корчми, гнати горілку то-що, взагалі про- 
мишляти. Не спочував уряд і тому, щоб духовенство володіло крі- 
паками. Правда, спершу дозволено було записувати оподаткованих 
назших клириків та дітей духовенства за сьвященниками та, цер- 
ковними землями. За Анни Івановни пояснено, що церковників треба 
приписувати властиво до церковної землі, а не до особи того чи 
иньшого сьвященника?). За цариці блисавети духовенству дозволено, 


щу п. С, 3. 19, 1964. 

зу їьій., 2054. 

з) П. С. 3. МІ, 3906, УП, 4445. 

4 П. С, 3. ХУШ, 12966. 

5) П. С. 3. 419, 449, 8844. , Сборн. рус. ист. общ.", т, 48. 
допо С, 3. УПІ, 6944 
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нарівні з усіма ріжночинцями, записувати за собою байстрюків, як 
хто приймав їх до себе на впхованнє!). Право володіти кріпаками 
та залюдненими маєтностями признавало ся за сьвященниками, що 
або походили з шляхетського роду (на Вкраїні), або одержували 
маєтности від царів в дарунок, напр. царські духовники?). Питаннє 
про право духовенства на кріпаків здіймало ся опісля Катерининою 
комісиєю, що признала се за виключне право дворянства. Таке 
піклованнє уряду про те, аби не припуєкати духовенства до таких 
праць та не наддавати йому таких прав, що невідповідні його санови 
та перешкажають чистоті його служби, певна річ, мусіло добре впли- 
вати на духовенство з морального боку. Але, як завважимо на те, 
що сей високий прінцип, яким кермовав ся уряд в відносинах до- 
духовенства, виступав тоді лиш, коли ходило про зменьшеннє горо- 
жанських прав духовенства, та цілком зневажав ся тоді, коли уря- 
дови треба було уживати духовенство для своїх цілей, то буде 
ясно, що таке платоничне піклованнє уряду про чистоту душпастир- 
ської служби не могло в дійсности бути користним для духовен- 
ства, а навіть часом було просто шкодливим з боку його социяльного 
становища. 

Права білого духовенства що-до суду теж рішучо відмінили 
ся у ХУ в., коли порівняти їх з дореформенним ладом. В мо- 
сковській державі духовні особи підлягали суду духовної власти 
не тілько в справах духовних та цивільних позвах, але, доки мали 
сан, і в справах карних. Позви духовенства з мирянами розглядав 
суд загальний або спільний з духовних та сьвітських судців; позов 
вчиняв ся перед начальством одвічального. Як видно, за прінцип 
для поділу судових справ взято не самий характер їх, але стан 
осіб, що позивали ся?). По реформі лад сей відмінено. 1700 р., коли 
закрито ,патріаршій разрядь""?), та 1701 р., коли було знов отво- 
рено манастирський приказ?), ясно було проведено нові прінципи 
в поділі суду на сьвітський та церковний: ухвалено, щоб цар прий- 
мав скарги на людей духовного стану, а сі останні мали скаржити 
ся на людей сьвіцьких у ті прикази, до яких належав одвічальний. 
Манастирський приказ розберав не тільки звичайні судові справи, 
але навіть карні та політичні. Разом з ним розширили свою власть 


1) П. С. 3. ХІІ, 9343. 

2) ,Опис. докум, п двль синод. арх.", т. Ї, ст, 491. 
8) Знаменскій ,Приходскоє духовенство", ст. 438. 
4 П, С, 3. ТУ, 1818. 

5) П., С. 8. 1829, 
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над духовенством і иньші судові інстанциї та уряди, в справах кар- 
них ,судний приказ", політичних -- ,приказ преображенський", за 
бешкет та бродяжництво -- поліция, в справах податкових -- про- 
вінцияльні та тубернияльні начальства. В деяких більш важних 
справах сьвітський уряд, забераючи духовних осіб до свого суду, 
сповіщав духовне начальство лишень ,для відомости", не кажучи 
самої вини"). 

Після скасовання 1720 р. манастирського приказу для духо- 
венства настав що-до судових еправ тяжкий час. З причини, що не 
було судової інстанциї для позвів на духовенство, духовних осіб 
тягали по ріжних губернияльних і провінцияльних судах. Час сей 
яг ся до самого отворення синоду. Синод, пильнуючи, щоб екон- 

Затровати весь суд над духовенством у своїх руках, вдав ся з сим 
до Петра І. Цар своєю резолюциєю постановив, щоб духовенство 
належало до синодального суду у веїх справах окрім тяжких по- 
улітичних, які відав преображенський приказ, та позвів, що розби- 
"рали ся в специяльних інстанциях?); про се сповіщено і преобра- 
ображенський приказ?). Але як за Петра І, так ще більш за його 
наступників уставлений поділ судових справ Фактично не викону- 
вано. По смерти Петра для самого синоду небезпечно було обстою- 
вати за права духовенства, дуже дискредитованого в очах підозріли- 
вого уряду. За часів імператриці Єлисавети знов було заборонено 
судити духовних осіб у сьвіцьких судах без відомости єпархияль- 
ного уряду, виключаючи тяжкі політичні вчинки"). Духовні особи, 
як і попереду, мали позивати сьвітських перед їх урядом, а сьвітські 
духовних -- перед урядом духовним. У справах карних духовен- 
ство судило ся в загальних судових інстанциях, в присутности ду- 
ховних депутатів?). Той самий лад стверджено за Катерини 119). 

Таким чином бачимо, що в Росиї прінцип духовного суду 
кардинально відмінив ся з часів реформи. 3 початку ХУПІ в. до 
самого кінця його спроквола виробляв ся в Росиї прінцип судового 
поділу по характеру самих судових справ, а не по стану осіб, що 
вдавались до суду. 

На Україні сей прінцип не переживав такої еволюциї, як у Ве- 
ликороссиї. Тут він твердо заховав ся в Формах звичаєвого права 


П. С. 8. ГУ, 2810; УІ, 3632 ; Знаменскій, , Приходское духовенство, ст. 436, 
П. С. 8. УІ, 3761. г 

»Собраніє пост. и распор. по від. дух. исп.8, І, ст. 38. 

П. С. 3. ХІ, 8566. 

п. С. 3. ХП, 90179. 

Пп, С, 3. ХУП, 12606. 


. 
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на підставі Литовського Статуту, Саксонського Зерцала та нньших 
правничих норм литовсько-польської держави. В юридичній памятці 
першої половини ХУПІ в. вь ,Правахь, по которьмь судится ма- 


лороссійскій народь" -- прінцип судового поділу по характеру 
судових справ виступає з безперечною виразністю. , Духовнимь пер- 
сонамь -- сказано тут -- мирекихь людей вь дфлахь мирекихь не 


судить и мирекимь в» духовніє діла не вступатись""); ,кто же би, 
противно сему, вь земекихь и другихь суду мирекому подлежащихь 
дБлахь позваль кого вь судь духовній и, принудивь его кь отвіт- 
ствію, получиль єв него какову управу, -- вь томь онаго суда 
приговорь, когда обидимій станеть челобитствовать вь надлежащій 
мирекій судь, не должень бить содержань при своей силь... Тоже 
разуміть, если би кто кого вь мирскій судь позваль в» такихь 
дВлахь, которія раземотренію и ріьшенію духовнаго суда подле- 
лать"2). Сей поділ -- остільки сталий, що за порушеннє його накла- 
даєть ся певна кара: ,за такоє ненадлежащоє позваніє на позвав- 
шемь бить имбБеть доправлено позванному штраФа три рубли де- 
негь, а рубль двадцять копфекь на канцелярескіє расходи в» над- 
лежащой судь, сь награжденіємь удвоє убитковь, которіе оть 
того-бь позванному приключитись могли"), ,Права" навіть зазна- 
чають, на підставі статута, самі інстанциї в поодиноких судових 
справах: ,вь спорахь о имінія недвижимія между духовними 
и мирекими всякаго чина и званія персонами.. бить челомь на 
духовнихь персонь и діло производить вь войсковой енералной 
канцелярій й вт генералномь судів; а на мирсекихь духовним'ь бить 
челомь вь судахь надлежащихь" 7). по 


В другій половині ХУПІ в., коли на Україні почав заводитись 
у всїх сФерах великоросвийський лад, раціональні судові норми, що 
тим часом розвивали ся у Великоросиї, перейшовши на Україну, 
відповідали тому звичаєвому праву, що істновало тут попереду. 


Таким чином, судове становище духовенства вступило на 
справжній шлях; сфери церковного та цивільного суду зовеїм нор- 
мально були розмежовані, уважаючи на характер самих судових 
справ, а не осіб, що судили ся. Шкода лишень, що такий судовий 


1) Права, по которьшм'ь судится малорос. народь" вид. проф. Кастяковського, 
роздія У, артикул 1, п. 1. 

2) їрід. п. 2. 

8) ірідет, п, 2. 

4) ідеш, артикул 2, п. 1. 
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лад більше істноВав на папері, ніж у самім житі. Реформа Петра Ї, 
що викликала реакцию попередному церковному напряму держав- 
ного житя, викликала разом з тим такі невірні і навіть ворожі 
відновини духовенства з боку усіх станів росийського суспільства, 
не минаючи й урядових, що в дійсности не можна було сподівати 
ся на безсторонне та цілком легальне поводженнє з духовенством 


в судових справах. 


НІ. 


Се несправедливе поводженнє з духовенством в урядових сферах 
не може нас дивовати, бо сам вищий уряд не довіряв духовенству 
і підозрівав його в ворожих потайних замірах. 0 скільки те недовірє 
та підозріння мали дійсну підставу, не будемо тут доходити, зазна- 
чимо лиш самий Факт. За Петра І кожний сьвященник, вступаючи 
на свою посаду, присягав, що буде вірним царю та доноситиме про 
все, куди слід). Справа царевича Олексїя, у якій брав участь ду- 
ховник царевича, ще більше накинула на духовенство тінь підо- 
зріння в очах царя і була причиною страшних кар над духовними 
особами по політичним доносам. Р. 1721 воєвода вологодський По- 
тьомкін прислав у преображенський приказ вологодського соборного 
протопопа та протодиякона, з того приводу, що протодиякон нази- 
вав протопопа зрадником царю, бо він, протопоп, не говорить 
в вктенії прошення ,о плавающихь и путшествующихь", значить, 
не молить ся за Флот, що недавно заведено царем ; показало ся, що 
протопоп не читав того прошення просто через те, що вологодський 
архиєрей з причини великої слоти у своїй єпархиї, замінив те про- 
шеннє другим прощеннєм про погоду, відповідно требникова Петра 
Могили?). За часів Анни Івановни весь духовний стан підозрено 
В неприхильности до уряду і віддано під суворий догляд сьвітських 
урядників; сїж останні, щоб заслужити та виправдити таке довірє, 
чинили над ним ,жестокія й вестерпимья мученія и акзекуцін"3), 
Се підозріннє уряду до духовенства найбільш виразно виявило ся 
з приводу невідправи царських молебнів та панахид; розстриженнє 
з сану, тажкі кари по тілу, заслання падали на духовенство навіть 
за те єдине, що царські молебні правили ся у другорядних ризах. 


1) п. 0. 3. ХІ, 4019. 
2) ,Описан. докум. и дВль синод. арх.", т. І. 


зу П. С 3. ХІ, 8506. 
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Особливо богато витерпіло духовенство з приводу присяг 1730 та 
1731 р. Вільно зітхнуло духовенство після недоладного підозріння 
та доносів лиш тоді, коли Петро ПІ закрив тайну канцелярию. 
В часи Катерини П ,політичні" доноси зовсїм втратили своє ко- 
лишне значіннє. Коли казанський тенерал-губернатор одного разу 
прислав в Петербург курєра, сповіщаючи, що один дячок при- 
людно говорив про царицю у шинку неподібні речі, то Катерина 
просто відповіла на се, що для неї неважні які-б не було речі пя- 
ного дяка, що для сего зовсім не слід було турбовати курєра; 
що-ж до самого політичного злочинця-дяка, то цариця сказала 
увільнити його з вязниці та послати до єпархияльного архиєрея, 
аби дякам своїм звелів бути при церквах, а не в шинках?). 
Законом 1766 р. зовсїм знесено колишні суворі кари за невідправу 
царських молебнів та панахид?). Не було вже страшних політичних 
слідств і за Павла І, хоч духовенство в сей час було замішано 
в селянських повстаннях. Таким чином, біле духовенство лиш в дру- 
гій половині ХУЛ1ІЇЇ в. встигло увільнити ся від грізного урядового 
підозріння, що принесло йому стільки тяжкого страждання. 


Сьвітська адміністрация цілком переймала ся тими поглядами 
що-до духовенства, яких держалось вище правительство, тільки 
розумієть ся, в зносинах з духовенством усяке меньше начальство 
ще побільшувало прикрість сих відносин. В молодій росийській 
державі усякі аеміністративні переступи, надужитя правом були Фак- 
том надто звичайним і дуже прикро давали себе відчувати усьому 
тому, що було підвластне або навіть просто низче та меньш сильне. 


О скільки духовенство було принижене перед усякими сьвітсь- 
кими урядниками, може показати єправа дсьвященника Данила 
Автоназієва на початку ХУТШІ в. Сего сьвященника, постановою 
синоду, видано гологою сильному Фаворитови Меньшикову за те 
тільки, що він насьмілив ся, без жадної злої думки, намалювати 
якісь астрономичні знаки на спідній стороні меньшиківського пор- 
трету; Автоназієв увільнивсь від тяжкої кари через те тільки, що 
могутний Фаворит царський, задовольнивши до схочу свій образли- 
вий гонор, сам побачив, що все обвинуваченнє -- чиста дурниця, 
і відпустив горопашного провинника з миром?). 

Та не одні могутні Фаворити страшні були для духовенства 
через своє безкрає єсвоєвольство. І менче начальство, усякі воб- 


1) ,Русскій архивьй, 19452. 
2) П. С. 3. ХУП, 12608. 
3) Описаніє докум. и дБль архива синода І, 388--390 . 
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води та полкові командири, дозволяли собі таке знущаннє над ду- 
ховенством, що се останнє ледви чи почувало яку ріжницю між 
більшим та меньшим начальством. Ї саме мале начальство ні трошки 
не вагало ся арештувати сьвященника, продержати його під 
вартою, покарати на тілі і т. и. Ось, наприклад, кілька фФактів. 
бпархияльні архиєреї -- Стефан, м. рязанський, Теодосий, архиеп. 
новгородський, Павло, еп. вологодський. Боголіп, еп. устюзький, 
Юрий, еп. ростовський, та манастирський приказ скаржились сино- 
дови, що воєводи, комісарі та земських справ управителі посилають 
в архиєрейські маєтности своїх підячих із салдатами, і ті дуже 
кривдять селян та духовенство, беруть з їх підводи, бють на пра- 
вежі), держать довгий час під караулом і нищать їх до краю?). 
Білозерський судя Матвій Лєонтєв та подячий Прожівін вимагали 
від сьвященника Івана Григорєва, щоб він віддав в науку двох си- 
нів своїх, що були вже дяками, і молодшому з них було вже 34 
роки, довгий час держали Григорєва в вязниці і коли він після 
того помандрував у Петербург скаржитись, конФісковали його дім 
і весї пожитки?). Лохвицького протопопа Івана Рогалевського взято 
В ,приказь Малья Россійн", послано на засланнє в Соловецький 
манастир та коли повернули єго із Архангельського в преобра- 
женський приказ, щоб переглянути його справу, то ніякого ,дбла 
до него не достало", а тим часом се була людина осьвічена: коли 
він їхав у Соловки, то віце-тубернатор архангельський Курбатов 
не пустив його в манастир та звелів йому бути преФектом у новоза- 
веденій в Архангельському школі"). Воєводський товариш в Пере- 
яславі Заліському ШЩепін-Ростовский так мордовав одного сьвя- 
щенника, що він заслаб і умер з того?). Навіть в самій столиці, 
Петербурзі, можливі були такі Факти. О півночі поліциянт -- під- 
поручник Малеєр з драїонами розломали двері в господі диякона 
сергієвської церкви Іванова та, привязавши диякона до коня на 
мотузі, погнали коней; не змігши бігти нарівні з кіньми, диякон 
упав, побив ся на каменї, але драїони на те не вважали, волікли 
його з глумом та лайкою по землі на мотузі; побитий, знівечений 
диякон ледви прийшов до памяти у поліциі?). 


1) Била ,на правежіЄ, доки хтось не зголошувавсь, що хоче заплатити За нього. 
2) 1614., І, 321. 

8) їі4., І, 499. 

4) їрід., т. П, ч. 1, М. 199. 
5) Йст. Рос. Соловйова, кн. У, т. ХХІ-ХХУ, ст. 264. 
6) їрід., 327. 
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Навіть дпазі-гуманний час Катерини П не поліпшив адміні- 
стративних відносин до духовенства. Якому небудь звенигородському 
городничому підчає проповіди в церкві забагало ся, наприклад, са- 
мому сказати проповідь; нимало не вагаючись, як хазяїн, він тут 
таки звертав ся до сьвященника, що стояв за налоєм: ,пошеле, 
я самь скажу" і ставши на його місце, починав поучати мійських 
поліциянтів, вживаючи самі лайливі епітети!). Ярославський ісправ- 
ник Безобразов, що мав звичай напускати ся з кулаками на всіх, 
хто попадав ся йому по дорозі, одного часу побив сьвященника, не 
вважаючи на те, що він виставив. наперед себе, щоб захиститись, 
дароносицю, з якою йшов на требу; при єїм випадку дістало ся 
не лише бороді сьвященника, але й дароносиції?). 

Військові начальства кривдили духовенство ледви чи й не 
більше. Часто бувало, що військове начальство своєю волею увіль- 
няло сьвященника від Його посади наче-б то ,за шумствомь и сла- 
бьшгь здравіємь"9). Військовій колєтиї та тенерал-аншеФам доводи- 
лось розбирати немало скарг військових сьвященників на вамо- 
вольство командирів. Наприклад, 1764 р. один сьвященник скаржив 
ся кн. Трубецкому на полковника Гінцера, що від нього він ,не 
точію неоенократно держань бьль подь карауломь, но по прика- 
занію полковничьему публично чрезь городь Ревель, войнскою коман- 
дою связанньй, тащень бюиль". Синод не раз посилав в військову 
колєїйю укази ,о подтвержденій командирамь не штраФовать впредь 
полковвіхь священниковь""), та, видно, все дарма. Ще з більшою 
зневагою військове начальство трактовало низших клириків. Напри- 
клад, 1766 р. новгородська консастория іменовала у великолуцький 
піхотний полк штатним дяком сьвященничого сина Бориса Ігнатєва, 
обовязавши його, щоб він ,бьмль трезвь и полковому священнику по- 
виновался"; 1768 р. новгородська консистория, переписуючи духо- 
венство, довідала ся, що сего самого Ігнатєва, по приказу пол- 
ковника Фреймана, зачислено у салдати. Консистория запитала 
у полкового начальства, яким чином се стало ся, і відобрала таку 
відповідь, що ,церковникь Йгнатьевь за невоздержность и ненспра- 
вленів свовей должности, также по малознанію грамоть, для исправ- 
ленія и приведенія его вв добров состояніє и воздержность, запи- 
вань на время вь военную службу". Консистория писала з сего 


1) Русскій архивь, 1869, ст. 630. 

2) Русск. арх., 18965, ст. 937. 

3) Н. Невворов. Военное духовенство, ст. 12. ! 
з) їрі4. 
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приводу у полк, що Ігнатєва назначено справляти при церкві служ: 
бу Божу, через що записувати його в салдати, хоча би й на час, 
не годилось; коли-ж за ним була яка вина, то військове началь- 
ство повинно було сповістити про се парафіяльного архиєрея. Кон- 
систория витребовала з полку Ігнатєва, учинила слідство, показа- 
лось, що Їгнатєв чоловік для своєї служби здатний; росповів він, 
що коли був дяком, полковник Фрейман не раз кликав його до 
себе, умовляв записати ся в салдати і обіцяв надгородити його чи- 
ном унтер-оФіцера; коли-ж Ігнатєв йому відмовив, то Фрейман 
сказав його просто, без жадної вини, взяти в салдати та через три 
дні вивчитись військової муштри і, поки не вивчить ся, давати йому 
ціпком по тисячі ,лозанів", ,каковой зкзерцицій онь, Борись, чрезь 
онье три дня и обучень и таковьіе несноснье бой ему при ученій 
оньімь бьли чиненьшм""!), 


.Або ось як скаржив ся 1784 р. в Київо-печерське здуховное 
правленів" сьвященник с. Хотова Андрій Капкан на двох офіцерів, які 
вї за-що, ні про-що чинили йому тяжкі кривди. Через село Хотів йшли 
з командою офіцери підпоручник Микола Петров і штик-юнкер Ми- 
хайло Александров. Зайшли вони до сьвященника в хату і спитали, 
чи далеко ще до Гвоздова. Коли їм сказали, що буде верстов з ві- 
сїм, один з їх відповів: ,лжешь, бествя". ,Попадя моя, -- пише 
сьвященник у своїй скарзі -- по слабости своей будучи на печі 
сказала: на что й спрашуете, когда сами знаєте, то они оба стали 
бранить, назьивая старою чортовкою". Господаря не було дома. Коли 
його сповістили, що в його робить ся в хаті, він поспішив до дому 
і заставши, що оФіцери лають його жінку та дочку, спитав офіце- 
рів, чого вони лають ся і коли їм чого треба, нехай звернуть ся 
до прикащика. Тоді ,единь с нихь тоть чась вдариль мене -- пише 
далі сьвященник -- в щоку і вхватя заволось повалиль черезь 
порогь о землю навзничь, й приказаль салдату: прійми ево, салдать 
за волось держаль, а онь ногами топталь, биль до удовольствія, 
салдать же й попадю биль кулач'ємь, а за дочерю единь по двору 
гонился о вилами, которая естлибь не утекла, то убиль бь или ско- 
лоль. Потомь, какь ввіІбБжали с хаткї, і я тотчась есвбнечнке двери 
затвориль, то они командою атаковавши кругомь хату, крича и ла- 
мая двери, гдь иская мене вь коморі вою остекляную посуду пе- 
ребили; я видя такой нечаянной емертной острахь, ехоронился на, 
комору". Після того офіцери ще раз вертали ся у двір сьвященника, 


і 
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зЧтобь, -- як він казав, -- убить мене на смерть, что оть великой 
запальчивости конечно, естлибь сискали, й учинили бьт""). 


Відповідно великоросийськнм порядкам, на Україні духовенством 
необмежено правили гетьман, полковники та иньша старшина, що не 
признавала над ним ніякої духовної власти. Духовенство повинно було 
підлягати навіть низшій військовій старшині-сотникам, а разом 
з ними бурмістрам та війтам. Кролевецький сотник Г. Огієвський ві- 
добрав від кролевецького протопопа ,за якусь неслухнянність? веї 
землі та наказав клирикам, щоб його не слухались; один паламар 
не послухав ся сего приказу, і за се його тяжко бито княми. Та 
сего ще мало: грізний сотник зовсім віддалив протопопа, з його по- 
сади у веїй своїй сотні та сам взяв ся правити духовенством, зве- 
лів духовенству звертатись до його зо всїми справами і головна 
річ відсилати йому церковні гроші. Деякі сьвященники не пристали 
на те; тоді він поїхав по сотні гамовати сих бунтівників, звелів їх 
бити та грабувати. Забезпечивши собі таким чином право над духо- 
венством, він почав судити сьвященників. В селі Алтинівці сьвя- 
щенників, що явили ся до його ,з поклоном", але не згодились ви- 
дати йому церковні гроші, він ,браниль и попа Аванасія Савича 
веліьль атаману ввіцхать вь шею зь хать, которій вьішхаль и ківм'ь 
по спиніф вдариль", У другий раз в тім самім селі Алтинівці дяк 
поскаржив ся за щось на сьвященника; Огієвський взяв за се коня 
у сьвященника і віддав його ображеному дякови, взяв крім того 
для себе три рублі штрафу, відобрав -у сьвященника весь трунт 
і збудував на тім Грунті шинок. Не змігши далі терпіти, сьвящен- 
ники попробували поскаржитись на його, але накликали сим ще 
більшу біду на свою голову. Сотник зробив на їх наїзд із коза- 
ками, у одного сьвященника побив дочку серед двора нагаями, 
другу дочку бив по обличю, чоловіка її -- киями, самого сьвящен- 
ника, що поспішив до його з поклоном -- запер у дзвінницю. 


Усі скарги духовенства здебільшого йшли йому-ж на шкоду, 
бо консистория звичайно передавала їх у суди козацькі, а сї останні, 
бувши занадто дражливими що-до козацької чести, або без огляду 
на судову справу визначали кару духовним особам, або -- що най- 
меньше -- примушували їх ,перепросить милостивого пана", що 
образив їх, аби він залишив справу?). 


1) Архив київської духовної консисториї. 
2) Руководство для сельскихь пастьтрей:, т. П, 503--4; ,Йстстат, опис, 
черниг, епархій« Філярета, У. 344--7, 
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Після сказаного про відносини правительства та адміністрациї 
до духовенства, треба для повнійшого характеризовання суспільного 
стану його поглянути й на відносини до нього всего загалу росий- 
ського суспільства. 

Духовенство істнує для задовольнення релітійним та мораль- 
ним потребам суспільства, і коли суспільство поважає служеннє 
та гідність духовних осіб, коли підлягає їх голосу в сФері релігійно- 
моральній, своєю дорогою -- виявляючи свій законний протест 
проти хиб його, то духовенство може триматись на відповідній ви- 
соті; 1 коли духовенство з успіхом виконує свої реліїїйно-моральні 
обовязки що-до суспільства, то по заслузі тішить ся повагою у нього. 
Але в Росиї бачимо зовсїм иньший -- супротилежний сему і ненор- 
мальний -- стан річей, що викликав теж і супротилежні наслідки. Не 
входячи в попередні часи, зазначимо, що від часу реформи суспільні 
симпатиї потягли ся зовоїм у вньший бік, ніж де стояло духовенство 
із своїм ідеалом і змаганнями. Росийський сьвященник живе попе- 
редним старим ідвалом, тим самим яким жив він і тоді ще, коли 
житє суспільне розвивало ся під переважним впливом церковности. 
Між суспільством та духовенством стала ся, таким чином, непро- 
хідна безодня. Сьвященник стає чужим для суспільства передовсїм 
не через які особисті вади, але як репрезентат ідеї, з якою розпро- 
щало ся суспільство. Кожна ріжниця в поглядах та в житі духо- 
венства, хоча-б вона виходила з характеристичних прикмет духо- 
венства, яко репрезентанта релігії, або із справедливого протеста 
проти односторонности суспільного сьвітогляду, вважав ся тепер за 
ознаку духового обскурантизму. У другій половині ХУПІ в. безодня, 
що розділяла осьвічену клясу суспільства від духовенства, виросла 
ще більша. Релігійна програма тогочасного осьвіченого суспільства 
складала ся з цілком негативних поглядів на віру, як на ,суевбрів 
и предразсудокьЄ, виявляла ся практично в заходах осьміяти та 
принизити все, що належить до релігії. Нова росийська література, 
що починала ся з ХУПІ в. стає органом глузовання над духовен- 
ством, -- часто тендецийно несправедливого. Ще Кантемір вистав- 
ляв служителя реліїїї яко неосьвіченого ханжу, росповідаючи про 
те, як ,невіржество гордится подь митрой", або як: 

зКритонь сь четками ворчить и ваздьхаєть, 
ИЙ просить свята душа сь горькими слезами 
, Смотріть, какь сфмя наукь вредно между нами". . 
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Діскредитувала духовенство і дпазі-безсторонна наука в особі 
Татіщева. Дуже відомий погляд Татищева на духовенство, яко на 
стан властолюбний, обекурантний та своєкористний. І сей погляд 
держав ся в літературі росийській протягом усего ХУЛІ віку. 
За Татіщевим провадить його Голіков; у тих місцях, де він 
дотикаєть ся духовенства, він завсіди цитує Татіщева!). Не вважа- 
ючи на нові основи, "яких держав ся Болтін у своїм погляді на 
церков та єрархию, погляди Татіщева займають у його дуже по- 
важне місце. Він навіть дорікав Щербатову за те, що він У своїй 
істориї не йшов за Татіщевим?). Та й Щербатов, як ми бачили, не 
геть-то був безсторонним до духовенства і щиро признавав ся, що 
всі заходи духовенства сходять ся на тому, аби захопити у свої 
руки колишню власть над суспільством?). При такому погляді на 
духовенство, останнє ледво що терпіли в державі і терпіли для того 
власне, що признавали його потрібним для неосьвіченого загалу 
зподлаго народа", бо той не розвинув ся ще до того, аби бути віль- 
ним від , предразсудковь и суевБрій"?. Після сего зрозумілим нам буде 
той зневажно-ворожий тон, який помічаємо в відносинах суспільства 
до духовенства. На практиці відносини сї виявляли ся у приниженню 
та знущанню над духовенством, де і як тільки було можна. 


Велика сила фактів з істориї минулого віку доводять нам дій- 
сність таких саме відносин. Тільки на Україні ще суспільний стан 
духовенства, пережитком від давнійшого, був вищий. В духовний 
сан дуже часто вступали значні чини козацької військової стар- 
шини, що само собою дуже підоймало престіж його серед суспіль- 
ства, Духовенство тут мало родинні та суспільні (часом з попередньої 
служби) звязки зо значними адміністративними особами; напр. 
о. Григорий Помаранський, син стародубського сьвященника, женив 
ся 1743 р. з небогою матери графів Разумовських, а друга небога 
її була за новгородським сотником Жоравкою, а у сього до хресту 
держала дочку сама цариця блисавета"). Дневники таких значних 
осіб козацької старшини, як Маркевича?), Ханенка?) та ин., сьвід- 


1)  ДБянія Петра В.5, ХПІ, 138--140, 142 - 146. 

3) ,Критич. зам5ч. на исторію ШЩербатовай, ст. 18, 25, 191--193 та ин. -- 
»Йсторія Россійская" див. Знаменского -- ,Грудьі К. Д. Академій", 1862 р., т. І. 

3) Статистика вь разсужд. РоссійЄ, -- ,Чтенія вь общ. ист. и др. Рос.?, 
1859 р. т. 8. 

«) ,Йсторико-стат. опис. Черниг. епархій", УІ, 61. 

5) ,Дневнья записки Я. Марковича?, ч. П, ст. 100, 110, 164, 168, 191 та ик. 

є) ,Дневникь генеральнаго хорунжаго Н. Ханенка", ст. 222 та ин. 


БІЛЕ ДУХОВЕНСТВО НА УКРАЇНІ і РОСИЇ в ХУПІ в. 21 


чать про дуже близькі інтімні та сердечні відносини сих осіб до 
духовенства. Не те було у Великоросиї. Правда, ще за Петра Ї 
видано закон, що дозволяв кадетам дворянських фамілій вступати 
у духовний чин, але се дозволеннє не мало ніякого практичного 
значіння, бо духовенство так низько стояло в суспільних поглядах, 
що ніякий найбезчаснійший дворянин не захотів-би осоромити себе 
належністю до духовного стану. Усі чужоземні мемуаристи в один 
голос сьвідчать про черезмірне приниженнє духовенства, що про- 
трессивно розвивало ся протягом всего ХУТІЇ в. Ще Корб помітив 
недостачу в суспільстві поваги до духовного чину. У попередні 
часи -- каже він -- сьвященникам давали у воїх зібраннях перше 
місце; тепер їх так принижено, що їх майже не приймають вже 
до компанії), Вебер помічає, що біле духовенство в Росиї має не 
більше поваги, як оподатковані (низші) суспільні стани, що нарівні 
з ними воно примушене нести державні повинности та платити до 
скарбу усякі збори?). По словам Фокеродта, біле духовенство, окрім 
протоєреїв по містах, знало одну зневагу. ,Дворянин рідко коли 
повадовить сьвященника з собою за стіл і тілько що той прочитає 
по обіді молитву, зараз його відсилають до домової челяди?). 

Такі-ж самі сьвідоцтва подибаємо і про другу половину мину- 
лого віку Кокс з здивованнєм завважає: ,за час мого пятимісячного 
пробування у Петербурзі, хоч мені завсїди і що дня доводилось 
мати зносини з росийською аристократиєю та дворянством, мені 
ні разу не трапляло ся бачити у господах, де я був, ані одного 
репрезентата білого духовенства; се почасти залежало від того, що 
тутешні парафіяльні сьвященники о стільки некультурні та необте- 
сані, що їх не можна пускати до осьвіченого товариства"). Вебер 
констатує Факт, що ,більшість попів в Росиї -- люде нивького по- 
ходження"). 


Се демократичне походженнє духовенства вже само собою ви- 
кликало зневагу до його. О скільки сьвященник залежав від свого 
дідича-пана, 0 скільки він повинен був йому коритись та перед ним 
запобігати, -- видно з записок великоросийського сьвященника 
(ярославської єпархиї) Матусевича, ,У відносинах до сусїдних діди- 


1) ,Чтенія вь обществв ист. и др. Рос.5, 1867, 3, ТУ, 260. 

3) Рус. Архивь", 1872, 1131. 

3) ,Чтенія вт общ. ист. й др. рос,», 1974, 2, ГУ, 118--114. 

Русская Старинаї, 1877, П, 46. 

гРусокій АрхивьЄ, 1872,.ст. 1447; порівн. , ХУПІ-й вівкь" Бартенева, т. ГУ, 
996; ,Бить руссвихьє Трегубова, 164--167. 
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чів, -- говорить д. Семевский, -- сїльський сьвященник був у цілком 
залежному стані: кожен такий дідич був для його ,барином" (Ма- 
тусевич так і називав його у своїх записках), якому доводилось 
кланяти ся за кожну маленьку подачку")). І сї слова справді ствер- 
джають ся тими місцями записок Матусевича, де він росповідає про 
свої відносини до "дідичів. Заїхав, напр. Матусевич до дідича Вол- 
кова попрохати соломи, але у того були гості, -- ,такь другимь 
временемь приказаль побьівать", і через два дні ,пожаловаль возь 
всоломь?. Коли дідич ласкаво приймав Матуєсбвича, то він з вдяч- 
ністю зазначав се у своїх записках: ,пошель кь Николаю Андре- 
евичу вв горницу, -- пише Матусевич, -- й сь приходу чашку чаю 
ввпиль, а потомь рюмку водки, и по окончаній стола изволиль 
приказать пива вь бутьлкахь подать, й я ввіпиль два стакана 
большихь, да пожаловаль мні соломь»". Або ось як описує Мату- 
севич приїзд дідички, що в її маєтности був він сьвященником: 
зв 0бЬБдню прівхала сюда вя превосходительство, генеральша, Анна, 
Йвановна Нарьшкина, изволила бьть вь церкви и по исшествій изь 
церкви просила кт» себб на квартиру.. Йзволила жаловать меня 
водкою"?; другого разу для зустрічи дідича ,ийзь вобщихь" причт 
купив сайку (булку) і підніє йому: ,вь прібздь ихь ввісОокОоОродія 
поздравляли" 2). 


Певна річ, що траФляли ся серед дворян виняткові особи, що 
добре тямили суспільне значіннє духовенства, що вказували уря- 
дови на хиби духовного стану не через те єдине, щоб його прини- 
зити, але для того, щоб уряд заходив ся підняти його осьвіту, ма- 
терияльне та заразом социяльне значіннє серед суспільства. Такі 
відносини дворян виявляють ся по части 1 в ,наказах" депутатам, 
що їздили у Москву засідати у Катерининій комісиї?). Але як заува- 
жити, що тільки дворяне 5 повітів виявили у своїх наказах депу- 
татам прихильність та співчутє до духовенства і що впродовж 101 
засідання комісиї ледве на двох дотикнулись духовного стану та 
й то на підставі думки ,господина ГумаЄ зачислили його до серед- 
нього стану -- то таку. прихильність і співчутє мусимо признати 
виїмковими, 


1) ,Русская Старина", 1877. 

зу 1рі4. 

3) ,Сборникь рус. ист. общ.5, т. 14; ,Свбд. о екатерин. коммиєсій: Полєнова 
зРусекій Вфстникьє 1865 р. І та 1869 р., УЇ. 
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У. 


Ми розглянули, так би сказати, переважно, теоретичну ото- 
рону відносин вищих верств росийського суспільства до духовен- 
ства. Практичні безпосередні відносини їх були далеко гіршими, ніж 
се можна гадати. Офіцияльний документ другої половини минулого 
столітя так обмальовує нам ої відновини: ,деякі дідичі кривдять 
сьвященно-та церковно-служителів не тільки бійкою, але й карого по 
плу, та на се укривджені -- одні не мають зовсім від сьвітських 
команд сатисФакциї, другі-ж -- з причини свого убожества зріка- 
ють ся судового формального процесу""). Наведемо для ілюстрациї 
кілька фактів. 7 


Однн сьвященник вологодської єпархиї скаржив ся своєму 
архиєреєви, що одрого разу після служби божої дідич Теодор Ле- 
вашов покликав його до себе в господу та побив його ,мучительски 
дубиною безвинно8?, що другого разу, саме Різдвяної ночи, нагло 
напав з своєю челядию на оселю самого сьвященника, говорив 
і йому, і жінці його і дітям, дочкам-дівчатам, ,всякія скареднья, 
неподобнья слова, и пбсни піль, и неволею и нахальством'ь свонмь 
желаль сь дочерьми его танцевать", що ще раз він нагнав його, 
сьвященника з дітьми, як той вертав ся «натомлений з поля, почав 
стріляти в них (певно, сліпими набоями) і стріляв аж поки вони, 
перелякавшись, не еховали ся у лісі?), 


В тій самій епархиї дідич Засєцкий покликав до себе до дому 
сьвященника Михайла Вакулова разом з дияконом, ухопив сьвя- 
щенника за волосє і поволікши його у другу сьвітлицю, бив його 
пчеками и кистенями ий топками топталь". Після такої бійки голова 
та груди у сьвященника попухли, на ногах зосталось 23 рани, во- 
лося на голові та на бороді було обірване; побитого та екрівавле- 
ного сьвященника Вакулова жінка повезла у Вологду до архи- 
єрея?). 

Дідич Старицького повіту, прапорщик Полікарпов, примушу- 
вав сьвященника, щоб той повінчав кріпака його селянина з десяти- 
літною дівчинкою; коли-ж сьвященник не згожував ся на те, Полі- 
карпов прийшов до його з челядию, погрожуючись убити його; 


1) П. С. 8. ХУПІ, 13286. 
7) ,Опис. докум. и діл синод. арх.", 1, 395. 
3) їрід., 396. 
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сьвященник сховав ся; тоді Полікарпов звелів руйновати його хату, 
пограбовав усі його пожитки, дочку його цькував собаками і т. и.1). 

Серпухівський сьвященник Степанов так скаржив ся москов- 
ській дикастериї. Раз він з дароносицею за пазухою поспішав у друге 
село запричащати свого парафіянина. Коли проходив він через поле 
князя Вяземекого, князь верхи догнав його і бив ,большою Взжа- 
лою конокою плетью". Сьвященник говорив, що він літургіїсав у той 
день, що він має за пазухою дароносицю із св. дарами, -- князь 
таки бив його; сьвященник пустив ся тікати до гаю, -- князь 
верхи, доганяючи його, усе бив та бив; кріпаки князеві, з його 
приказу, спіймавши, ,били попа кулачьемь й топтунамни", та після 
поволікли його за волосє через поле у сусїдне село. Тут кн. Вя- 
земський зліз з коня, лаяв сьвященника ,матерними словами", бив 
зКулачьемь", топтав ногами у груди, від чого дароносиця випала 
на землю; Вяземский одіпхнув її ногою, вона розсипалась і ов. 
дари з неї випали; сьвященник ледвб живий вернув ся до дому?). 


УІ. 
Відносини до духовенства иньших остинів суспільства -- ку- 
пецтва та селянства -- були трохи ліпші, бо вони, принаймній, не 


відкидали самих прінціпів релітії, а через се з їх боку не могло 
бути і таких ворожих відносин до її репрезентатів. Але що-до ку- 
пецтва, то й тут бачимо ще більш може дикі Факти в відносинах до 
духовенства, ніж се було з боку дворянства. Дуже часто бувало, 
що в церкву на службу божу приходив пяний, але заможний та 
поважний купець, поучав сьвященника, як йому правити службу, 
а безправний, убогий сьвященник, що цілком залежав від такого 
параФіянина, мусів покірливо все те зносити?), Неймовірним здаєть 
ся такий напр. факт, що дійсно був не де небудь у далекій провін- 
циї, а у самій Москві. Року 1753 студент московської академиї 
Олексій Нєкрасов просив у московського архиєрея дияконської по- 
сади; архиєрей і висьвятив його до одної московської церкви. Але 
парафіянин тієї церкви, купець Сергій Азбукін, хотів другого ди- 
якона. Коли-ж сьвященник почав доводити сему купцеви, що Не- 
красов -- студент богословії, і значить, має певну перевагу над 


т) ,Исторія Россій Є, кн. У, т. ХХІ--ХХУ, 615--616. 
2) Йсторія моск. еп. упр.?, увага 456 до ч. П, кн, 1, ст. 197--198. 
з) Йст.стат. свід. о С.-Петерб. еп.5, в. УТ, вид. Ї, ст. 58. 
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його невченим кандидатом, то Азбукін відповів просто: ,я-де плюю 
на богословію й что намь есть оть богословій?". Коли-ж Некрасов 
прийшов до церкви та почав читати часи, Азбукін вигнав його 
з крилоса. Після відправи сьвященник знов почав умовляти Азбу- 
кіна та його ,партизанів", але ті почали кричать на теє, що Їм 
школярів непотрібно, що нехай собі школярі ідуть учити ,деревен- 
скихь мужиковь", а вони, московські купці, ,до нихь-де еще пере- 
учень, да й лучше ихь", коли-ж би який школяр прийшов до їх 
церкви, то вони ,генеральноє опредбленів положили -- метлой изь 
церкви вюгнать"1), Далеко пізнійше подибаємо ще більш різкий 
факт купецької своєволі. 1770 р. сьвященник московської миколо- 
Інєздніківської церкви йшов собі до дому. ПарафФіянин тої церкви; 
купець Мамонов, покликав його до себе, звелів своїм слугам на- 
дягти сьвященникови на шию залізну ,рогачку", замкнув Її на ко- 
лодку, ключ взяв до себе, а сьвященника в такому вигляді пустив 
до дому?). 

Здаєть ся, можна-б сподівати ся, що кращі були відносини до 
духовенства з боку селянства вже хоч-би через те, що їх єднала 
спільність їх безправного, приниженого становища в державі і серед 
суспільства. Відносини між селянством та духовенством залежали 
передовсїм від способу заміщення парафії -- вибором чи спадком. Не 
будемо дотикати ся у подробицях сего дуже цікавого питання, бо 
воно завело би нас далеко на бік, зазначимо лишень, що обраннє 
духовних осіб парафіянами, і дідичність церковних посад не мали 
сталих та безпечних підвалин; обидві єї еорми переходу церковних 
посад оперались більш на право звичаєве. В ХУЛ1ІІ в. у Великоро- 
сиї вже уставляєть ся дідичний  прінцип в переході церковних 
посад. Прінцип виборний заховав ся на Україні, істновав тут майже 
без перешкод впродовж першої половини ХУПІЇ в. і починає зустрі- 
чати перешкоду -- з боку духовного і сьвітського уряду -- лише 
в другій половині столітя, коли епархияльний уряд починає наста- 
новляти своїх кандидатів, що одержували осьвіту по школах. Ви- 
борний спосіб був найбільш рациональним та користним за-для 
реліййно-моральних інтересів громади, особливо у той час, коли 
не було осьвічених кандидатів на церковні посади і громада сама 
мусіла своїм контролєм забезпечувати моральну вартість духовенства, 
але для самого власне духовного стану він мав той дуже неко- 
ристний бік, що ставив його у повну, цілковиту залежність від 





1) ,Йст. моск. епарх. упр.", ч. І, кн. Ї, ув. 128. 
з) їі. ув. до ч, П, ки. 2, ст. 2. 
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громади, зовсїм не забезпечаючи його від найнесправедливійшої та 
грубої параФіянської своєволі. О скільки громада спочувала та добре 
поводила ся з милим за-для неї сьвященником, напр. у складку 
заводила йому господарство, а коли він ще не висьвятив ся, на свій 
кошт одвозила його ,промоватись на попаЄ?, забезпечивши його 
грішми на веї потрібні видатки, 0 стільки неприхильно поводилась 
вона з сьвященником, що не заслужив її ласки. Ось напр. такий 
факт. Чернигівський архиєрей, Іродіон З2ЖКураковський, висьвятив 
до одної церкви у Мглин ,ФилосоФекаго ученія добре наввмкшогоє 
Ївана Якимовича і дав йому ставильну грамоту. Прибувши на свою 
парафію, Якимович спитав про церковні ключі, щоб прочитати у церкві 
свою грамоту, але параФіяне так розсердились, що їм настановлено 
пароха без їх обрання і навіть без їх згоди, що не хотіли слухати 
грамоти і не пустили Яхимовича до церкви. Ех-парох пішов до 
другої церкви, щоб там прочитати грамоту, але парафіяне його, 
довідавшись про се, справили проти його і там маніфестацию : ,по 
обькновенію ихь Мглинщан»ь лисовому, -- як писав про се Жеура- 
жовський до гетьмана, -- аки вепри, возгоготаша, рекуще, яко 
весьма Якимовича священником» мать соби не хощуть, кромб ость 
ихь ядовьитого роду якійсь изь вьБІЩПОМЬННБІХЬ ДБІВБІХЬ ЗВьІрій" 1), 


Далеко гіршими були відносини до сьвященника парафіян 
у Великоросиї. З причини дідичного характеру сьвященничих посад 
парафіяне тут поводились з своїми душпастирами взагалі байдуже. 
Обрядовий характер великоровийської релітійности дуже впливав на 
те, що духовенство трактовало ся з коммерчеського погляду і мало 
одно обрядове значіннє. При недостачі тісних моральних звязків між 
парохом та його параФфією ніщо не могло забезпечувати добрих від- 
носин між їми. Наведу напр. такий характерний Факт. В маєтности 
ладожського воєводи кн. Мишецкого сьвященником був Терентий 
Нікіфоров. Де-кому з парафіян він чогось не подобав ся, -- особ- 
ливо двом парафіянам -- ОСїліну та Іванову, що нераз лаяли його 
"всякими скверньіми словами". Одного часу (Оїлін прийшов у двір 
до сьвященника і тут роспочав бійку; вибіг сьвященник і виштов- 
хав забіяку з двору. Тому такі проводи не подобались і він, узявши 
сокиру, почав ходити біля сьвященничого дому, погрожаючи соки- 
рою і кидаючи в вікна цдурупалками та каміннєм; попавши в дитину, 
він поранив і ледве не вбив її. Сьвященник оскаржив ся, та се не 
привело ні до чого. Другого разу до сьвященника приїхав брат його 
диякон та йньші родичі, Всї вони пішли до дяка в гості. Над вечір 





1) ,,Грудьі Кієв, дух. акад ", 1960 р., П, 247--9. 
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прибули туди де-які селяне того села та почали, хто поліном, хто 
просто ломакою, бити диякона ,й голову ему коломь разломали, 
и руки сь плечь ввшибли, и прочіе причинили омертнье побом". 
Присутні там сьвященники уступили ся за свого родича, але й їм 
дісталось так само. Місцевий парох Нікіфоров ледве втік та сховав 
ся. Побитого диякона висповідали, запричащали та повезли у Ладогу, 
щоб скаржитись, - але знов нічого з того не вийшло. По якімсь 
часі, коли сьвященник вертав ся з треби, підбіг до його один пара- 
фіянин, ухопив його, не кажучи й слова, за волосє та кинув із 
ов. дарами в болото; наспів народ і не дав сьвященника більш 
бити. Тим часом ЄСїлін оселив ся поблизу- сьвященника, не давав 
йому спокою та погрожувавсь, що ,онаго священника, гдБ ни поймавь, 
хуже свиньи" убити. І се, як сьвідчить історик петербурської епар- 


хиї, було у той час звичайною річию 11). 


УХІ. 


Ми розглянули в загальних рисах урядові та суспільні відно- 
сини до духовенства. Позбавлене повних горожанських прав в дер- 
жаві, духовенство не придбало собі ні прихильности, ні навіть 
простого довірия від уряду. Не бачило воно співчутя собі серед 
суспільства Так званий попаде зовоїм не цікавив ся їм і в практич- 
них житєвих відносинах поводив ся з ним з очевидною зневагою. 
Зневажливе становище духовенства найбільше прирівнювало його до 
зПодлого" низшого стану суспільства, але уряд поставив його у такі 
відносини До сего стану, що й народна маса мусіла відвернутись 
від него. Бажаючи ужити духовенство для своїх потреб, уряд 
втягнув його в систему невідповідних для його політичних доносів, 
що вважали ся тоді за кращу підсгаву державного ладу. Коли 
Петро І звелів, щоб духовник доносив про гріхи, у яких призна- 
вали ся йому на сповіди, духовенство повинно було зрозуміти, що 
з того часу уряд став між ним та народом, що він заходить ся 
зруйновати той духовний звязок, то обопільне довірє, що повинно бути 
між паствою та душпастирями. Маючи такі Фіскальні обовязки, 
сьвященник був просто поліцейським органом уряду на рівні 
з иньшими поліцейськими шпигами, що заводили свою жертву 
у страшні застінки преображенського приказу. При таких умовах 
духовний характер діяльности сьвященника пропадав зовсім за уря- 


1) ,Йст.ст. опис. С-пет. еп.", в 7, ст. 36-38. 
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довим його значіннєм. А між тим, справжня діяльність його вияв- 
ляєть ся у моральному впливі і засновуєть ся на грунті свобідно- 
моральних відносин; в місиї духовенства меньш, ніж де инде, мають 
силу і значіннє обовязковість, Формальність; сила чи безсилє його 
залежать від свобідного співчутя до його суспільства. А суспільство 
дивилось на сьвященника, як на оФіцняльного виконавця обрядів, 
як на поліцейського шпига, і в холодній, оФфіцияльній сФері не було 
місця для тих свобідних, моральних відносин, що баме складають 
основу і дух душпастирських обовязків. Сумним наслідком такого 
становища духовенства була суспільна його самотність, відокрем- 
леннє його в межах специяльного духовного стану, відірваного від 
иньших суспільних станів, що давав лище багаті сюжети для народ- 
них жартів та глуму літератури. В сім становищі духовенство па- 
дало все низше та низше, падало в очах суспільства та своїх влас- 
них, падало і в своїй моральній гідности. Инакще й не могло бути. 
Коли який стан відриваєть ся від суспільства, в йому починають 
складати ся специяльні клясові інтереси, що утворюють для його 
цілком штучне житє; Коли почала звужуватись сФера, в якій мало 
жити духовенство, почав разом з тим звужуватись самий сьвіто- 
гляд його. 

Суспільна самотність духовенства зміцнялась і правною доро- 
гою впродовж усего ХУЇП в. і завершила ся станово-кастовим 
правним відокремленнєм його від иньших суспільних верств. В дав- 
ній Руси духовенство не сокладало специяльно обмеженого суспіль- 
ного стану; тоді вільно було вступати в духовний стан людям усіх 
суспільних станів, аби тільки кандидат на духовну посаду не мав 
за собою тих вад, що перешкаджали по церковним канонам при- 
нятю сана. Так само і для родин духовенства в стародавній Руси 
зовсім вільно було чи оставати ся в духовному стані, чи виходити 
з його, і діти духовних осіб широко користувались з сего права. 
Правда, і в той час контінгент духовенства єкладав ся переважно 
з дітей самого духовенства, але се було тільки простим звичаєм, 
а не правною нормою, і цілком натурально залежало від того, що 
діти духовенства були найбільш підготовлені та здатні для духов- 
ної служби. 

В ХУПІ в. відокремленнє духовенства повинно було вступити 
у нову фазу. З самого початку ХУПІ в. виявляєть ся в Росиї змаганнє 
до клясового поділу народа. Перш за все відокремлено мійський стан -- 
купців та ремісників з поділом перших на (гільдії, а других -- на 
цехи. Вищий стан суспільства теж виділив ся в окрему станово- 
юридичну корпорацию під назвою ,шляхетства"?, Ревізия закріпила 
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селян, що складали тепер окремий оподаткований стан суспіль- 
ства. Відповідно тому і духовенство повинно було замкнути ся 
у межі окремого суспільного стану!). Ослабленнє виборчого прін- 
ципу теж повинно було вплинути на відокремленнє духовенства 
в окрему корпорацию, що мала побільшуватись лишень через одно 
натуральне помноженнє, | 

Духовний уряд сам вельми сприяв розвпткови клясового ха- 
рактера духовенства, бо се давало йому можливість більш розви- 
нути свою власть над духовенством та впорядковати його стано- 
вище. Але ще більше інтересована була у розвитку станового 
прінципу серед духовенства власть державна. Пильнуючи, аби дер- 
жава не мала втрати від вступу в духовний стан людей иньших 
станів, відокремлюючи, як ми бачили, усї суспільні стани пев- 
ними межами, уряд пильнував зробити духовний стан неприступ- 
ним для сторонних людей; навіть в разі великої недостачі духов- 
них кандидатів він дозволяв висьвячувати оподаткованих (, тяглих") 
людей на духовні посади з тією лишень доконечною умовою, аби 
належні повинности виконував за їх хто иньший?). Таке пильно- 
ваннє урядом державної користи доходило до того, що заборонено 
було висьвячувати у духовний сан навіть клириків, коли вони на 
своє нещастя попадали у подушний оклад після розборів?). Після 
довгого вагання доля сих клириків була порішена на тому, що їх 
по указу 1774 р. не тілько заборонено надалі приймати на духовну 
службу, але звслено виключити з неї й тих, що війшли до неї 
попереду і тепер дійсно при церквах служили"). 

На Україні духовенство не було ніколи становим. Тут воно 
завсїди поповняло ся особами з йньших станів, що з власної волі 
віддавались церковному служенню, на духовній службі вони захову- 
вали права і того: стану, у якім попереду були, так що діти їх, 
коли не хотіли духовної служби, користувались становими пра- 
вами і займали суспільне становище батьків своїх. В українських 
епархиях бачимо сьвященників і з простих козаків?) і 8 військової 
старшини -- з сотників?) а часом з більш значних військових урядів 


1) ,Приходское духовенство вь Россій" Зпамепського. 
2) П. С. 3. МП, 6432; Х, 78936; ХУІП, 13326. 
зу П. С. 3. УП, 4802, 4804. 

4 ХХ, 14475. 

5) Йст-стат. описанів екатериносд. еп.Є, т. І, ст. 73, 78, 83--4; 933, 339, 
346, 067 та ин. | 

б) аЙст.єст. опис. харьк. еп.5, ч. ЇЇ, ст. 20; ПІ, 95, 505--6; ТУ, 102, 208; 
зЙст.-ст. опис. черниг. вп.", МІ, 921 та ин. 
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діти сих духовних осіб заховували свої ,шляхотські" права. Шравда, 
що й великоросийське шляхетство могло вступати до духовного сану; 
по закону 1714 р. кадети дворянських Фамилій, що не одержували 
в спадок маєтностей, могли досягши 40-літнього віку, висьвячуватись 
на сьвященників!); але від 1730 р., коли скасовано дворянський 
майорат, дозвіл сей втратив свою дсилу?); до того-ж, духовний сан 
в Великоросиї з самого початку ХУТІЇ в. так було принижено, що 
ніякий дворянин не міг вступити до його з одного вже шляхецького 
гонору; самий указ 1714 р., догволяючи кадетам висьвячуватись на, 
сьвященників, вважав за потрібне зауважити, щоб ,тівмт, которье 
вь сів вишеописанноє вступять, не ставить ни вв какое безчестів 
имь и ихь фамиліямь, ни словесно, ни письменно"?. Ше меньш 
могли великоросийські дворяне вступати до духовного сану у другій 
половині ХУПІ в. саме в час повного розвитку гордого аристокра- 
тизму та дворянських тенденций, коли над духовенством глумило 
ся все, що тільки вважало себе осьвіченим та поступовим або хоч 
трохи не ,подлим" серед росийського суспільства. Через те не 
можна сподівати ся, щоб перспектива духовного сану могла бути 
популярною серед великоросийського шляхетства. На Україні-ж ду- 
ховні з шляхетного стану були річию звичайною. Мойсей Бугаєв- 
ський був 1720 р. військовим капеляном при гетьмані Скоропад- 
ськім; один з шляхетних панів Бутовичів був сьвященником?). Ба- 
гато українських сьвященників того віку, що походили з козацької 
старшини, претендували на шляхетство; таких прав шукали напр., 
сьвященничі роди Тиховичів та Заліських і були в правах тих за- 
твержені?). Доказав права свої на шляхетство навіть один дяк, що 
був оселений за Катерини П у Новоросиї?), 


Право вільного вступу ріжного стану людей до духовного сану 
о стільки було звичайним на Україні, що тут склали ся навіть що-до 
сего певні правові норми. Останні зовсїм не виходять в сїм разі 
з якого станового прінципу, а лише з практично-материяльного 
прінципу державної користи. ,ШПрава, по которьшмь судится мало- 
россійскій народь", трактуючи ,о людехь войнекаго званія, кото- 


1) Пп. С. 3. У, 2789, п. 15. 

2) П. С, 3. УШ, 5658. 

3) шДворянство вь Россій" проф. Романовича-Олаватинського, ст. 149. 

4) ,Южно-русскіє священники, отьскавающіє права дворяпетва"?, ,Кіевская 
Старина"Є, 1885, У. 

5) ,,Переселеніє заштатиьмжь церковпиковь вь Новороссію при Екатеринф І", 
»Кіевская Ст.48, 1894, ТУ. 
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рихь вь священство не производить, а которихь производить", яко 
головну умову для вступу військових людей у духовний сан, ви- 
ставляють дозвіл військових канцелярій, що повинні були в сім 
разї стежити, аби військова служба не мала втрати. ,Не имюте, -- 
говорить ся тут, -- никаків прихожане никого из войсковаго зва- 
нія, а паче знатнихь людей, вь чинь презвитерокій избирать и для 
посвященія архівереємь представлять мимо ті канцелярін, вт ко- 
тормихь они вбідоми суть; а хотя бь и представленни бвіли, тако- 
вихь архієрей не должни посвящать безь сонзволенія и аттестатовь 
тьхь же канцелярій; да и канцелярій оніе по искупу или по дру- 
гой страсти аттестатовь ни за какими войсковаго званія людми да- 
вать не должни; а давать аттестати токмо за таковими, кто би не 
биль кь служб войнеокой способень, или би имілиєь у кого другіе 
сини, брати или родственники, вмбБото его служить могущій, онь 
же бькі бьіль во всемь того сана доєстойнь, и аттестовать за тако- 
вими сь яснимь показанівмь 0 егожь способности й желанін при- 
хожань. Которій же би противно сему, не:по достойнству и не по 
приличію, а по одной страсти, избрали ий аттестовали за ним», й по 
тому вв священническій чинь онь биль пройзведень, -- ТтЬ, по 
раземотренію вишшей власти, подлежать будуть отвіту" 1). Се саме 
ствержено було указом цариці Анни Івановни 1734 р. 

Що справді такий лад що до вступу військових людей у ду- 
ховний сан був самою дійсною практикою і навіть в другій поло- 
вині ХУЇТІ в., на се маємо певний доказ з одного документу, який 
довело ся нам відшукати в архиві київської духовної консисториї 
(ч. 1112, р. 1773). Се -- аттестат сотенного первоковалівського 
осаула Андрія Гришка, виданий йому з полкової Гадяцької канце- 
ляриї. Осаул Андрій Гришко, старшинський син, спершу 20 лїт 
служив в Січі, а після, оженивши ся на козачці, ,опредблень 
на снабдінів тестя его козака ковалювекого Остапа Волика 
поего свойственньковь сотеннвімь асауломь" і справляв сю службу 
16 років. , Геперь жеде будучи уже онь старьхь ліфть и чрезь то 
не в состояніц на далфе отправлять служби, намБрень по желанію 
вськь ковалювекихь церкввьі розждества пресвятія Богородьщн па- 
рохіянь на остаючовесь прітон церкві навакансв священньческов 
місто искать священньческого чина?. Військова канцелярия робить 
до сего такі уваги: ,по велику и по усмотренію полковой канцелля- 
рій просітель асвауль Грьшко по старости его ко отправленію на- 
предь службк прізнаєтся неслособньімь, тестя-жьБ его козака Во- 


1) Роздія 6, артикул 4. 
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лька дворь, гдб іонь асауль состонть, какь по справки сь ревизіею 
764 года оказалось, написань вь болшомь числі дворовьшхь в» во- 
соми хатахь, еліЬдетвенно за увольненіємь его асаула ть дворовье 
сами дфиствьтельно отправлять козачую службу могуть а затім»ь 
вь оной и умаленія небудеть"; тут же наводить ся указ Анни 
Ївановни: ,бостоявшимся же вь прошломь 1734 году вьбсочай- 
шьмь имянньмь блаженнья и вБчно достойнья памяти Государьни 
Императориць Аннь Їоанновнь самодержиць всероссійской указом 
повеліьно козачого званія людей вв попі и вт діаконьшю за атеста- 
тами полковниковь и полковой старшинь под таким» токмо резо- 
ном», чтобь вь козачой службфв умаленія не елідовало, вьпуєкать". 
На підставі сего всего  канцелярня постановила: ,его авсаула 
Грьшку от ньшБшного его званія уволнить икь безпрепятственному 
ему до вьшеозначенной рождества пресвятія Богородиць ковалюв- 
окой церкві священньческого чина полученію дать сь полковой га- 
дяцкой канцелярій аттестать, зв засвидфтельствованієм»ь, что за 
проізвожденіємь его во" священньки умалепія вв козачой службе 
по вьнпеписанному не будеть. Кь тому же онь состоянія честного, 
вь штраФфахь и порокахь не биваль и дольгов»ь, какь изь діль 
позабиратой зь сотенньімь Первоковалювским'» правленіємь справки 
оказалось, не убЖфгаєт»ь". 

О скільки вільно було для всїх на Україні вступати у сан 
духовний, о стільки-ж вільно було і виходити з його. Син сьвящен- 
ника, що висьвятив ся з козаків, був де який чає у козацькому 
стані, а після знову вступає до духовного стану?). Сьвященницькі сини, 
що залишали духовний стан та вступали у службу козачу, прий- 
мали ся тут з титулом звачкового товариша?). Гетьман Скоропад- 
ський, ствержуючи маєтки за сином Генерального суді Домонтовича, 
сьвященником Павлом Домонтовичом, так висловляєть ся у свойому 
універсалі про дітей останнього: ми, -- каже він, -- ,Взяли ДОМ 
пречестного отца Домонтовича в» особливую протекцію нашу, по- 
зволяюочи синамь его не при полку черниговокомь, лечь под» на- 
шимь бунчукомь в» походахь войсковихь служити?). От через що 
на Україні часто можна було подибати сьвященника -- дідича; 
з сего-ж повели ся численні між українськими селами назви Попі- 
вок та Протопопівок'?), 


1) ,Матеріальт для ист.-ст. опис. екатер. еп.4, І, 343. 

2) ,О дозволеній свінОвьЯм'ь священников»ь вступать в'ь козачье сословіє со 8ва- 
піем» значковаго товарища", ,Кіевск. Ст.8, 1888, т ХХ, 28--30. 

3) ,Йст.ст. опис. черниг. єп.", У, 64--5. 

5) ,Дворянство вь Россій", 150. 
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Веї сї обставини, також і виборна практика, вплинули на те, 
що на Україні духовенетво, під впливом росийських порядків, від- 
окремилось значно пізнійше. 


УП. 


Безправне в державі, принижене в своїх суспільних відноси- 
нах, духовенство не красше почувало себе і в сФері виархияльної 
адміністрациї. І в сій, так би сказати, своїй духовній сФері дово- 
дилось йому випивати не меньш гірку чашу приниження та без- 
правя. В духовно-адміністративній сФері довше, ніж де иньше, за- 
ховавсь той лад, де основою було ,смиреніе" підвладних. Міра сего 
збмиренія? не мала ніяких законних меж і здебільшого залежала 
просто від вдачі та хвилевого настрою духовного адміністратора. 
Певна річ, що така система не могла забезпечувати прав підвласт- 
ному духовенству; вона повинна була шкодливо впливати на саму 
адміністрацию і прикрим тягарем лягати на тих, хто входив в сФеру 
її сили. 

бпархияльні архиєреї того віку часто не визначали ся гуман- 
вими та справедливими, відносинами до підвластного духовенства. 
Ось як, напр. характеризує один мемуарист тамбовського владику 
Пахомня (Симанського): ,він був самий тиран та забіяка і про його 
росповідали мені один дивний анекдот. Був за його в м. Ранебурзі 
один заможний піц, що мав вуликів з 300 пчіл; на посаду наста- 
новив його сам спнод. Архиєрей, екоро приїхав у єпархию, зараз 
пронюхав про його і -- треба було його притягти, треба було по- 
мордувати. На своє нещастя, той упер ся, не вважаючи себе під 
архиєрейською командою, і не хотів їхати до архиєрея та везти до 
його свою ставельну грамоту. Архиєрей звелів силоміць притягти 
його та мордовав його нагаями і тиранив, аж поки не вимучив від 
його 500 р. та не знищив його до краюЄ!), Йньший сучасник так 
роеповідає про викария сївського Кирила (Флоринського). Преосьвя- 
щенний завсїди, навіть за службою божою, доходив до такого роз- 
ярення, що кому з підвлаєтного духовенства трикиріями бороду 
піддалить, кому пук волося вирве, кому кулаком дасть в зуби, кого 
пхне у живіт ногою. Все се робить він, лаючись на вою церкву, 
де-б то не було, -- чи в вівтарі, чи серед церкви, особливож в той 
час, як на його надягають сьвяті облачення". Київське духовенство, 


1) ,даписки Болотова,, , Русская Старина?, 1871, т. П, 725--6. 
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мовна 


що не звикло до такого поводження, зрікло ся правити з ним 
службу Божу і м. київський Арсеній на сплу умовив київських 
сьвященників правити службу з небезпечним сївським владикою"). 
Архангельський архнєрей ВарсоноФій на самий великдень звелів 
соборному протопопу з сьвященниками та дияконами простояти вою 
службу Божу босими на снігу за те, що з вечера не правили 
служби. Підпивши, він власноручно карав духовних осіб по тілу, 
казав водити їх на ланцухах кругом церкви, брав хабарі з духо- 
венства та т. ин.2). Характерно, що і один з гуманнійших владик 
свого часу -- Новгородський архиєпнекоп Амвросий Юшкевич -- 
прикро дорікаючи у листі архангельському архиєреєви за його 
зТираничне? знущаннє над духовенством, дає врешті таку адміні- 
стративну пораду: ,повинно попереду карати, вважаючи на вину, -- 
цепуром, нагаєм та иньшщим, та щоб милостиво, рахманно і не при- 
людно"3). Правда, з часом ся груба нелюдоекість адміністративних 
відносин повинна була зменьшитись; що близше до кінця ХУПЇЇ в., 
тим більш подибаємо гуманних і справедливих владик, що поводили 
ся з підвластним духовенством в межах законности; між такими 
поступовими архиєреями перш завсе треба зазначити м. москов- 
ського Платона Лєвшина, що перший провадив думку, аби духо- 
венство пцереймало ся ,благородньмь честолюбіємь" та поводило ся 
в суспільних відносинах ,сь осанкою""!). Але се були лише внім- 
кові заходи поодиноких людей, що не могли відразу круто відмі- 
нити старого уставленого ладу. 


Ще меньш забезпечувано було духовенство від надужить ріж- 
них низших органів єпархияльного уряду. Система консисторського 
урядовання визначала ся великою грубістю. Поклик до суду чинив 
ся таким способом, що покликаного арештовували та, заковавши 
у кайдани, везли у конснсторию. Далі йшов допит із всїма нелюд- 
скостями так званого у той час ,пристрастия" та вязеннє до судо- 
вої постанови в смердючій, повній всякого люду тюрмі. Се все було 
лишень початком того приниження і тих кривд, яких зазнавала 
духовна особа після судової постанови. Кари визначали ся з див- 
ною нелюдскістю. Самою популярною була кара нагаями. Та- 
ких резолюций, як: ,бить плетьми нещадно, чгобь на то смотря 


1) ,даписки Добрьшнина", 1871, ПІ. 

3) ,Исторія Россіи" Соловйова, т. ХХІ--ХХУ, 529. 

3) ,Ятенія вь общ. ст. и древн. россійскихь", 1880, кн. І. 

«) ,Чтенія изь ист. рус. церкви", , Правосливньй Собесідникь", 1875 р., 11--18. 
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и другимь чинить такихь продерзостей бьло неповадно", ,за чинь 
священства вм'істо кнута учинить нещадноє шелепами наказаніе", 
або, як писали на Україні, скарати ,барбарамиє, ,кійками", -- 
можна бачити велику силу по консисторських судових актах мину- 
лого віку. І такі нелюдські кари накладали ся не за які великі зло- 
чини; р. 1726 трох московських сьвященників за те, що не по- 
дали у свій час метрик, консистория постановила ,вт страхь про- 
чим», дабьі впредь имь, такь и другимь чинить бьло не повадно, 
при собраній старость и знамениткх»ь церквей поповь, учинить на- 
казанів  плетьми безпощадное"5, ШПрактиковало ся ще вязненнє 
в острозі до кількох років, засланнє в манастир на так званий 
з"Подначаль" або -- на Україні -- на ,мукосіяннє", ,на труди" 
в архиєрейський дім, розстриженнє з сану і т. и. 

Тією-ж самою жорстокістю переймали ся і низші впархияльні 
урядники, що вибирали ся з самого білого духовенства. Таким чи- 
ном, брудна атмосФера утисків, безправя, приниження, брутальности 
та жорстокости чорною хмарою обгортала все житє духовенства 
і повинна була до краю деморалізовати його своїм неминучим 
впливом... 


УМИІ. 


У другій половині ХУПІ в. як ми вже по части завважали, 
тяжка, неможлива атмосФера духовного житя почала потрохи наче 
вияснюватись. Новий дух Катерининого часу, як-би він там не 
хисткий був, повинен був зробити свій добрий вплив на адмінїстра- 
тивні відносини і поліпшити їх. Їдеї, висловлені у , Наказі, що 
підвластні істнують не задля начальства, що адміністрация повинна, 
не страхом держатись, але засновуватись на почутю чести та обо- 
вязку підвластних, -- повинні були почасти дотикнутись і духовних 
адміністративних відносин. Сам уряд заходив ся запровадити поліп- 
шеннє адміністративних відносин серед духовенства. Указом 1765 р. 
заборонено впархияльним архиєреям розстригати духовних осіб без 
відомости синоду"). Р. 1766 цариця звеліла видати з синоду указ, 
щоб кари на духовенство накладали ся вважаючи на вину та від- 
повідно людським немощам, -- переважно епитимиями, штрафами 
на шпиталі та т. ин.3). Р. 1767 заборонено карати по тілу сьвя- 


1) ,Йсторія моск, епарх. упр.4, ув. 291 до 1 ч., ст. 216. 
5) П. С. 3..ХУП, 12471. 
3) П. С. 3. ХУП, 12618. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХІ. 6 
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щенників та єромонахів!), а 1771 р. -- і дияконів?). Таким чином, 
з 1771 р. де )йге скасовано в сфері єпархияльних відносин кару по 
тілу. Хоч де Гасіо кара ся все-ж істновала, як і попереду, але се 
вже було з боку єпархияльного уряду надужитєм, противним зако- 
нови. Р. 1796 скасовано кару по тілу і в справах сьвітського суду?), 
але другого року сю привілєгію знесено"). Все-ж таки самопочутє 
і гідність духовенства повинно було підвисшитись: се скасованнє 
ганебної кари по тілу було вже ознакою якоїсь горожанської пов- 
ноправности для безправно-приниженого духовенства. 


За часу Катерини П стала ся ще й иньша дуже важна для 
духовенства реформа -- скасованнє його податкових (,тяглових") 
відносин до своєї адміністрациї. Податки з духовенства були дуже 
ріжнородні. Між ними на першому місці стояла архиєрейська або 
церковна дань, з кожного двора в парафії. Крім того духовенство 
платило т. з. скарбові гроші (,алтини"), шпитальні, на удержуваннє 
адміністрациї, на ,забїбад" попівських старост, закащиків, благочин- 
них, духовних управителів та иньших начальств, на ,бфзадЗ архи- 
єрейський, на школи і т. д. Були ще більш-меньш припадкові по- 
датки -- ставельні, крестцові, штраФні, мирові, піднаказні, судові, 
вінцеві, виводні та ин.?). Трудно з певностию обрахувати загальну 
циФру сих податків; проФ. Знаменський налічує їх для невеличкої 
парафії з 100 дворів -- б рублів), циера, досить значна для пер- 
шої половини ХУПІ в. Коли додати до сего, що в самому процесі 
збирання сих податків було багато надужить, що крім сих оФіци- 
яльних зборів було ще багато иньших, неоФіцияльних та незаконних, 
то податкове становище духовенства до 1760-х р. того віку було дуже 
тяжким. Одно, напр. висьвяченнє на сьвященника, по сьвідоцтвам 
Болотова?), м. Платона?), Добринїна?), ставало у 100 р., і се вже 
в другій половинї ХУЛШІ в. коли нодатки оФіцияльно були знесені. 
Як ще завважити, що річний бюджет сьвященника був дуже неве- 
личкий, то веї сї податки дуже тяжко лягали на духовенство. Але 


П. С. 3. ХУПІ, 12909. 
П. С. 3. ХІХ, 13609. 
) ПП. С. 3. ХХІУ, 17694. 

) П. С. 3. ХХІУ, 17916. 

) Приходекое духовенствоЄ проф. Знаменского, 348--360. 
8) рі. 360--1. 

) ,Русская Старина", 1871, П, 724. 

) ,Русскій Архивьє, 1964, 11173. 

) Русская Старина?, 1871, ПІ, 251. 
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гірш за все було те, що духовенство муєїло почувати себе оподат- 
кованим перед своїм духовним начальством, -- так само, як крі- 
паки почували себе оподаткованими своїми дідичами, і дізнавало на 
собі всю сувору жорстокість податкових відносин, до самого пра- 
вежа навіть. З сего можна собі уявити, яке значіннє мало зне- 
сеннє сего кріпацького права висшої єрархиї до низшого духовен- 
ства; ся радикальна реформа в системі духовної адміністрациї і ста- 
новить епоху в істориї росийської церкви. Р. 1764 скасовано цер- 
ковну ,дань" з духовенства'); р. 1769 знесено податки за став- 
леннє в сан; з сьвященників та дияконів звелено брати всего по 
2 р. з дяків та паламарів -- по 1 р.?); р. 1771 знов вийшов указ 
про скасованнє ставельних податків?). 

Серед українського духовенства податки держали ся довше. 
М. Самуїл лише 1783 р. скасовав у Київщині податки на катедру 
столових, мирових, солодових та клирових грошей"), що давали ка- 
тедрі до 3.000 р. річно?). В иньших єпархиях українських податки 
сі задержали ся до реформи 1786 р. 

Піднесеннє гідности духовенства мало на увазі і надгороди 
для духовенства, заведені Павлом І. Р. 1797 постановлено видавати 
в надгороду білому духовенству наперстні, хрести, камилавки, ску- 
фиї та митри?Ф), а після і ордена; своєю дорогою, що се побільшало 
й способи впливу уряду на духовенство. 

Всї значні реформи другої половини ХУПІ в., що дотикались 
становища духовенства, себто: поліпшеннє адміністративних відно- 
син, знесеннє тягла, заведеннє надгород, -- повинні були мати дуже 
добрі наслідки для духовенства і різкою, кардинальною рисою по- 
ділити для його обидві половини ХУПІ столітя. Але що-найменьше 
оптимістично було-б сподівати ся, що одні урядові постанови могли 
скоро і радикально відмінити той устрій адміністративних відносин, 
що склав ся цілими віками. На се треба було і довгого часу, 
і справжньої, глибокої осьвіти серед духовенства і -- нарешті -- 
більш серйозних, постійних та сталих заходів уряду. Але за часу 
Катерини П нові, гуманні прінципи урядовання держали ся дуже 
хистко. На духовній сФері цілком відбилась двоїстість того чаду, 


1) П. С. 8. ХМІ, 12060, п. 5. 

7) П. С. 3. ХУП, 19379. 

3) ,Йст. моск. еп. упр.", ч. П, кн. 2, ст. 102--5. 

4) ,Описаніє кіевософійскаго собора", 263--4; 266. 


5) ,ОСамуйль Миславскій: Рождественского, 119. 
5) П. С. 3. ХХІУ, 18973. 
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через яку на ділі зовсім не удержувались ті прінципи, що так 
голосно провадили ся в теориї. Емансипация духовенства далеко не 
була ще закінчена і в другій половині ХУТПІЇ в. Гуманний настрій 
та поводженнє кількох поодиноких обіб серед тогочасної єрархиї 
не виключало ще суворої самоволі таких крутих владик, як Арсе- 
ній Мациєвич, Кирил Флоринський, Пахомий Симанський та, ин. 
Вплив нового часу сам по собі дуже мало забезпечував права, під- 
властного духовенства і його нове становище. Се найкрасше видно 
з прикладу найхарактернійшого репрезентанта Катерининого часу 
в духовній сФері -- м. Платона. Вимагаючи від духовних осіб ,са- 
новитости", внушаючи їм ,благородное честолюбіе" та самоповагу, 
він дуже обурювавсь, коли хто з духовенства осьмілював ся бути 
сановитим в його присутности та упоминав ся про свої права; дуже 
характерна з сего боку істория відносин м. Платона до москов- 
ського протопопа Петра Алексєєва!). В другій половині ХУЇЇЇ в., 
як і попереду, висота власти міряла ся ступінем приниження пе- 
ред нею підвластних, і емансипация підвластного чоловіка розвивала 
ся в тій мірі, як принижало ся його начальство. Безодня між ви- 
щим та низчим духовенством не зменьшала ся. Тоді саме, як архи- 
єреї реметвовали на кривди від сьвітського уряду, білий сьвящен- 
ник, вгаданий протопопа Алексєєв писав свойому собратови: ,начи- 
нающимь симь бьвати, восклонитеся, зане приближися избавленіе 
ваше" 3). 


В духовно-адміністративних відносанах було ще багато попе- 
редньої грубости. Як духовна адміністрация не виробила для 
себе иньших законних норм, окрім ,Духовного регламенту", що 
зазначав власне одні лиш загальні прінципи урядовання, то заходи 
де-яких архиєреїв перевести в житє гуманні урядові укази не при- 
водили ні до чого. Низший духовний уряд, як і попереду, уживав 
суворі кари, окрім хиба одних нагаїв. 1788 р., коли вкасовано кру- 
тицьку єпархию, крутицька консистория передала, напр., в наслід- 
ство московській консисториї ,желіьзь ножньхь пятеро и одни 
кандаль, да стульевь сь ціпьями три, из нихь одинь большой?). 
Манастирські начальства, куди посилались на покуту сьвященники, 
визначали ся особливою деспотичністю. З актів московської конбси- 
сториї 1791 р. про одного сьвященника, що пробував на покуті 


ї) ,Руєскій АрхивьЄ, 1871, 1; ,Душеполезное Чтеніє", 1869, Ї; ,Йст. моск, 
еп. упр". ч. ПІ, кн. І, уваг., ст. 176. " 

7) , Правос. Соб.З 1875, ХІ -ХІ, ст. 898. 

3) ,Йст. моск. еп. упр.7, ч. ПІ, кн. І, 179. 
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у перемишльському манастирі, довідуємось, що ігумен того мана- 
стиря Йннокентий поводив ся з покутним духовенством над міру 
суворо, -- кому голову і бороду голив, а кого, поставивши до де- 
ревляної стіни, припечатав ниткою по-під горло і так держав годин 
по чотири саме на відсоні"), 


Нові реформи не увільнили духовенство навіть від податкової 
системи, що істновала впродовж усего ХУПІ в. Ми вже згадували 
про податки та висьвячення кандидатів сьвященства; разом з тим 
була ще осібна плата з висьвячених за ставельні грамоти. Дуже 
багато було податків з духовенства, що хоч були противні указам, 
але істновали зовсїм отверто. Єпархияльні урядові інституциї, що 
не мали штатного удержання, держали ся податками з духовенства. 
Штатне удержаннє духовних шкіл було о стільки мале та нікчемне, 
що духовенство муєїло давати на їх і багато своїх власних коштів; 
правда, се вважало ся добровільною жертвою самого духовенства, 
але циФри тієї жертви зазначали ся наперед єпархияльним урядом, 
і коли духовенство ухиляло ся від тієї жертви, то підлягало суво- 
рій карі?). Були і цілком незаконні податки з духовенства, напр., 
для ремонту архиєрейської ризниці в Москві за м. Тимофія Щер- 
бацького, на дзвони в Тамбові по рублів 50 та ин.?), 





Ми мали на меті оглянути відносини до духовенства росий- 
ського уряду, веїх станів суспільства та духовної адміністрациї. 
Огляд сей довів нас до дуже сумних виводів що-до социяльного 
становища духовенства впродовж усего ХУШПІ в. Навіть не хочеть 
ся няти віри тій глибині социяльного приниження та безправя, 
у якім пропадало тоді духовенство, -- але неублагані докумен- 
тальні Факти сьвідчать самі за себе. Біле духовенство ХУТІ в. з'яв- 
ляєть ся, по тим Фактам, якимсь немилим, отверженним, надто при- 
ниженим станом суспільним, що для всїх був чужий, що не бачив 
для себе співчутя навіть в сФері відносин своєї-ж таки духовної 
корпорациї. Тільки на Україні за духовенством признавали ся ще 
деякі права горожанські та загально-людські, помічала ся якась 
тінь суспільної поваги; але й тут права духовенства залежали від 
того єдине, що воно ще не все стратило з свого давного становища, 


ї) ,Йст. моск. еп. упр.?, ч. ПІ, кн. 1, ув. 430. 

3) Багато фактів про се подаво проф. Знаменским в цінній монотрафії ,Ду- 
ховньія школью в» Россіий. -- 

3) , Православньш Собесідникь", 1875, ХІ-- ХП, 400, 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХІ. б 
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не порвало звязків із иньшими станами суспільства і затримало 
у себе де-які прерогативи сьвітського стану. Взагалі-ж становище 
духовенства в Росиї було сумне та темне без краю й проєьвітку. 
Без душевного зворушення не можна собі уявити мерального по- 
чутя духовенства після всего того, що воно мусїло перетерпіти. 
Самі по собі виникають питання: як все те мало вплинути на 
духове становище духовенства? Де і як могло воно набирати ся 
моральних сил для виконання своєї місиї? Чи могла в йому 
заховати ся при таких обставинах хоч іскра морального чутя, люд- 
ської гідности, розуміння своїх обовязків? Самі вучасники добре 
бачили, до яких сумних наслідків доводпла така система відносин 
до духовенства. Відомий гр. Панін писав до цариці Катерини П, 
що духовенство потопає ,вВь самомь ввіШНемь невбжествь и гру- 
біянствь", що серед його здаєть ся якимсь дивом людина ,сь на- 
стоящимь чуветвом'ь добродвтели и хотя сь ніькоторвім'ь познаніем'ь 
должности пастьтря"!), Але вої такі далекоглядні сучасники у кра- 
щому разі омежували ся враз з Паніним таким наївно-плятонічним 
ремествованнєм : , сели-бь духовньй чин» хотя мало бьиль инаков'ь 142), 


1897, МІ, 10. 


ОО 


1) ,Русскій В'встникь", 1869, УІ. 
з) їрі4. 
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До істориї церковних братств на Галицькій Руси. 


Ми знаємо довить добре початок і оріанізацию українсько- 
руських церковних братств (гл. Флеровь, 0 русекихь цер- 
повньх» братествахт і иньш.), та їх внутрішня істория, з виємком 
одного Ставропігійського братетва у Львові, відома нам доси дуже 
мало. Отсей документ, що друкуєть ся низше, винятий із па- 
рафіяльного архіву в Болехові долинського повіту, кидає ці- 
каве сьвітло на внутрішнє житє болехівського братетва в по- 
чатку ХУПШ віку. Ми бачимо тут, Як братетво упадало з дво- 
якої причини: через розлад між міщанамп? і передміщанами 
і через брак контролі, через упадок справді братерського духа, 
яким були оживлені сі інституциї в перших початках їх істно- 
ваня. Се було явище натуральне при тім упадку церковно-на- 
ционального значіня, яке мали братетва в початку свого розвою, 
коли були опорою правоелавних в їх боротьбі з унією. "Тепер, 
при унії, братетва мали тілько одну мету -- дбати про ,благо- 
лішіє" обряду, про церковні знадоби, сьвітло, про порядок 
у церкві і при всяких обходах. Очевидно, що ве зменшило 
інтерее братчиків до самої інетитуциї і зробило можливою по- 
тану господарку такого Басая, що був очевидно причиною ре- 
візйі  Висланої епіскопом Шепенцьким і описаної в отсьому 
документі, Є в ньому й ще деякі цікаві деталі, як нпр. згадка 
про устроюванє з божого гробу" в церкві в Велику пятницю, 
рота братської присяги і т. и. За дозвіл опублікованя сего до- 
кументу і за ласкаве зробленє копії кінцевої чаєти складаю тут 
щиру подяку Впов. о. дек. Іванови Озаркевичу, парохови 
в Болехові. 
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Пліаїо зів ху сегКуі Воїесрому5Кіеу шіеузківеу род фубаївт 5-іево 
Уогеїа дпіа ріегмузгеро шіевіаса ОКіорга родіає 5іагесо Каїепдагза, 
(узіас зіедшавеї дугадліевіеєо бя8тегсо гоКи. 

/ мугаєпеу іазпіе міеїшогпеєо Пиасі оуса ерізкора Ілуоуу8Кіеєо, 
разіегха у доргодлівіа пазг2еєо мої у ла Котіззет іеро, глу Когліз- 
загле даспомтпі ліеспамєгу до Воіесрома па єгипі діа 2гемідоматіа 
ргасіма рггу сегкуі Воіеспотузківу шаіеузківу редасесо, іедеїї родїає 
(апдйяги од 58-іву рашівсі і. м. Шасі оуса Аїпапалеєо Леїрогяківсо 
ерізбкора Ілуоузкіеро уг гоки 1666 -фапеєо у, агкукціом орізапусі 
єргам ціа 5іе, па Кіога фо геулігід, у їеу 2е Воіесрому8Ківу сегКумі га- 
зіайзгу, мупаївліїзту пліейгу раріегаші па рієгііє Коппізвіа му гоКи 
1707 ргхех Копіззаггом факле даспомпусі габіопе у/87еїкісп роггай- 
Кому ргаскісп орізапа у опупі го5іаміопа, ро Кіогеу Копліз5уї а? до 
гоКки 1719 гесевіга рггусподох у гозсподом Фгаї5кісі, ла 5іаг8геп- 
зіма гойдпусп мг роггадкиц іаКкіей іаКіе уліагіейвяту. Ро спіагіут 745 
Опоїгеїд Кугучівскіт, Когу іеєо? гоки 1719 руї віагвгута Ргаїет, їеп 
гсад 5каг5геп5іма ла легсмоївпіеті музгузікісп Фгасіеу Копз5ікапіу Киц- 
гоміся до гоки 1720-60 іггушаї. РоКагаїо зів іеду ргхех їв Іаї даміе 
ргхусроди іаКк 2 Іегасуї у Кіаїек ргаїзкіс,, іако у іппусп ормепсуї 
Доїусп 238, 2 Кіогусп іепде Копзфапіу Киагоміса гоз5спой герезітаті 
ргаїзкіеті пат роКагаї у мугасромаї зіе. Рофуші діа ташіезганіа 
шіведгу рап5імегі годегугаїо фу? зів у ргасімо, шліеєгслалів 7 ргаед- 
плівевастапаті, ргге2 со Ззадперо шіедгу піеші Іаі Кіїка піе РБуїо ро- 
гхадки у розіцєгепвіма, гесезіга іак2е рггусподиа у гозсроди піерізапе 
7аЇейау. Ай м гока 1726 та зіагзлеп5їма зіамеїперо ФДуппїга Ва- 
заіа апомиа 75 гекезіга рггусродом у гозсродом фФгасКіеє тасаеіе, 
2 Кіогуср рггусподи ргхе7 іаі 4 роКахаїо зіе 2Їоїусі 100, у 2 іусі 
р. Душібг Вазау гозсПод гесезігаті роКкагаї, ргеїепзів 72а5 рр. ргасімо 
до р. Душіїга о Їерасуа хапіезії, 2е па допши Зепіа С7егеуаїеро 
офусп 8ї0 сегкуі паїедасусі іезі, м Кіогупа доги р. Рушіїг шіе- 
з7Кка, до с7еєо зів у заг іеп2е р. Душійїг рггуспаї, Кіоге іо 2іоїусі 
зо сегкул Водеу паїедадсе роміпіеєп р. Душіїг Вазау іп іпзїапії ой- 
дас, Таб па ступі то?е 7аріз рр. Бгасіми шслупіс, род іегпаіпаті 
ргамупеші. 7е таз іеп/е р. Душіїг Вазау гобсі зобіє до рр. Ргасіма 
па 2Їої. 65 ргеїепзіаєе, іх іакору ха 8меро 8іагє7епвіма па мувбіаміе- 
пів єгори Водеєо іе ріепіадгле мЧавпе ямоїе Їоду!, сгеєо рр. шіе- 
заслапів ргхутпає пів спса, сапо5г4с, йде рег гаду півблетап ат 
р. Рушіїг 2 рггедшіевлстапаті їуЇко хпіа5гу (зам. 2піозвієгу) 5ів еп 
сгор Воду гезіамтома) у 5Кіадке па мубгузікіср рагоспіап с2упії, па 
Кіога 5КІадКе рггедтіевастапіє хІоїусп Кіїка 2Іо2уїйї. Му іеду до пвро- 
Коіепіа у феу ргеїеп5і) рапа ФРупаїїга іп5геєо пів улідгає в5розбори, 
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уко адеру іако їа? па іо 58КіадКка заслефа ргледіут ехедпохата 
у фегаг ха 8іагапіета рр. ргасіма ФБуїа, у 2 іеєо шцзроКкоіопу р. Ру- 
птії руда роміпіеп, а іо род Кага сегКіемупа рггуКахиіе зів. 

Ро зкаслопеу кеду од рглеєгіеу Коппізз5уї геєезігом, іакоме та- 
зас у мідгіес дїа піероггадка шаодпа Руїо, гемігуї у піеКіогуср 
затегусп ргасіеу гаспиапКом, срсас іако пауїерєгу шіедгу ікаїеузгут 
ргасімета піміегдгіс роде Гапдазга у агфукціом роггадек, іапдет 
ргхузіоптрій до еіеКксуву, обіегапіа їак 58вагвзгусі Ргасіву, іако у шіод- 
згуср : іако? роггадКіет тузгувісу па з5ез5уї ХУ гегудепсуї па степ- 
катод  даспомутпеєо зхеєо лазіайдзгу, ргсе2 КгузКі, угоїпетші 7б0дпіе 
сЇозаті 5каг5гусі у шіойєгуср, 2 шіеєгстап у рггедтіевасгап тівдту 
зора оргаїі, іо іезі 8Їїамеїпеєо рапа Вагуїіебєо Маземіста 58іагзгут 
у р. Маніеіа Кигомісла подєгут 7 шіазіа; 2 рггедіевсіа ха5 ТПе- 
одога Вогапомеєо зіаг5гут, у ТПеодога Хигука пліод5гую Фгасіа. 
Ро оргапій кеду зіаг5гусіь у шіодзгусрь рр. ргасіеу 58їапоугйту ійтліе- 
пієш іазпіе ме, Писі раєзїегга у доргодлівіа ууадла Котатпівзатяка 
рггукагціас, адеру рр. ргасімо со гоКк еїеКсіа піемаїй у ак іаКо 
(івга2 2 тлівзастап у рггедйтіевлстап діа зпадпівуєлеу тпіейгу зора 
соду у роггадка оріегаї, сгуїй кусп у ро пісп Федасусі ргге8гіо- 
гослпусп па 8іаг5гепебмів робміедгаї; гесезіта рггусзодом у го5сро- 
дом, різагга х шіедгу Ргасіву оРргахувзгу роггадпіе різаїі, у зеззуе 
рофшє дузрогусуеу уу агіукиаїаср уугайдопеу ару штіемаї; роз азлеп- 
змо суустзаупе таїодзі Фгасіа з8іаг5гута Ре7 дадпеу яєрглесокі іа 
спугаїу Водеу схупіс роміппі, іадліе5г рггедтіевастапіє зіагвгу у шіод- 
злу Бгасіа до шіевузкісіп 8баг8хеєо у таїойзгеєо Ргасіву геїегомає 5ієе 
;аму52е у гаде о хуз7еїкіті Коїо сегКкуі Водеу роггадКи шіемає таїа; 
зору Воде ргасКів с7іугу до гоки ха зіагапівєт музгувікісп Ргасіеу 
румає м сегкуі роміапу; дфіак 8Їїиз2пу до пародеп5бма у суліслепіа 
дгіесі сдоїму у муєодпу руд роміпіеп; уу піедгієіе у 8м/еїа уу сегкуі 
іако у родйслаз5 іагзагком ро шіезсів 2 ри52ка сгуїй 72 риїшізківт 
сройгліс роггадкіет Рез муупабу кі 2 ргасіву роміппі. Так/е ром іппоєс 
до зкгхупКі госспа ару Ка?ду гареїпіе ойдамаї у ху гевезігаєп Ргаї- 
зір гхарізапу ру, Кіо ру ха5 шпрогсгумуюті му фуга руд роКалаї бів, 
іакомеєо ха Кікогакіша шрогапіепівет 7 Каїаїоєи Ргаїегякіесо мугли- 
сіс у муєїаломає, іако у піерозід5хпеєо паїв. Рисроутпу іаКо па 
зеззуас у 8свадгкасп Ргаїзкіср ламяге Румає ша, їак у ху8геїка 
озобіє іеєо ргхугмоїа од рр. ргасі тплієс ореегмаюпсуа, у М досПо- 
дасб 2 рагоспуї смустаупусі зайзаксіа одріегас. Тупа ге рр. ргасіми 
; рюгезігова таїеса зів, ару Рргаскіср іпіегеззоху до гагакомеу пієду 
піе хаповіїй хЧадлу, аїе Кіогу ша со до Кіогеєо, ройсгає зебадокі со 
зезвуї рглей зіаг8г24 Шргасіад 7 5ора зів задгій у ефе музвешарКи 
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сегКіемпа пєроКаїаїї зіе Кага, а іо род міпа 2 Бгасіма муггасепівт 
у од сегкіемупуєр сПггезсіапзкіс) одггадком оддаїепівт. Розіапаміа 
зів у іо мЧадла іебо раєіегзкісу Мсі, ару Кадду Кіо срсе до іебо 
хузретпрумасє у мрізумає зіе ргасіма, рггубвіере м сег па емалігвій 
5. Фма роіодучвгу гекі ргамеу раїсе нота муКопаї : 

Бе Йма (Фца н бина н б. ДХа. Яминк. 

ІЙ нак: вствпаючи до того при Цокки сей стей врацтва, 
присагаю и фЕЇНІаю сїа Га8 Бг8-во Трейци стой Єдином8, всєю 
дШею моєю чистим'ь сер дцєм'ь | и ціКлим'к суллнсломть мона жити 
коврацтеК семук при церкки Болеуокско й м'Кстцкой урам8 СтТаго 
Їсифа, междЗ8 вратіами в'Криюім'ь, н до посл'Кдного моєго час 
не Фст8патн, нижЕ артикбламоо поданнкім спротивлатиса, но 
ко всем онїє укранитн н совершено нсполниатн. Такт о ми ГДн 
БжЖе поможи и сіє стоє Євангеліє. 

Кіога рггузіесе ху агіукиіасі ргаскісп аЇа піедогоги ориягстопа, 
а Копіесспіє іа руд» ргху Гапдцє5га ргаскіию роміпла, у Бех іаКомеу 
ргхузіеєі мрізапіе 5іе до Рргасіма піе)ез; пієду мадпе. МУ феу де Ко- 
шлізвуеу ха яГа8гпа цопайївту глес7, адйеру гесез5іг згурга, арагаїбу 
і хідє ху іеу2е ВоіесромзКківу хпаудціасе 5іе сегКуі, ру? тмгрізапу, 
іакой ро шсгупіопеу гемігуї фа зів хурізців: Клуапівіїа (му згурго 
оргахпа, па піеу 57їиК М. 17, Кггу? згургпу; Кадліеіпіса згергпа; 
кійсп дгаєї язгергпу ро7іосізку, 2 ракупа іако2; КИїсп дгиєї згергпу 
как2е 2 раїупа у єміазда; Когоп жіеїкіср, 8ггедпісп у плаїусії і|еду- 
па8сіє; 5егда52ко; єміагдКа, гаса у Кглудук я8гергпе, 52каКка па ріегз5і 
агеріегеа 1 у па гесе Маїзуіві: Раппу до оргага 587їцК 2, іо м8гу- 
дїко згергпе; каБіїс уліеЇкіср 87056 ягерг., Фаріїслек папіеуєгуєсі ягері. 
зміе; Когаїдхуу 82пцгКом 7, раїштізек супому; арагаї гіеїопу, 2Їоїе па 
піл Куафу 2 еріїгасріет у пагаКмїсаті у мохдаср мієеїкі фвуде та- 
іегуі, арагаїом слегмопу у лгівіопу 2 еріїгасріаті фаКіеші? зкагуср 
іа? рггегаріапусп ау а; 5вкуспагом рійсіеппуср дма, хіеєі Ттуїоїоу, 
ОКіоїсь, Арозіої, Задерпік, Ттуодуї йміе, Тгерпік, ШПтоїоу у Рзаї- 
фуга; хіері 5|аге Елуапіеїїв, зу оргаміе ргозіеу УУо. Зіеїап лавіамтії) 
Залерпік, ОКіоїсЮ іак?е зіаге гозройдустуї іепде М/о. Зіеап. Кіога іо 
Коплівзід у гемігуд іп Гипдо у» Воіеспохувкіеу саКаслумягу сегКимі, 
у уу5хеїкіе паїедувеєо рр. ргасімти роггадйка па рієшіє ло8іаміхуєгу 
іпіогазасуе мЧаєпеті родрізаті, да Іер5геу тіагу гекапті до аррго- 
БРасуеу їей Копіпізвуа Ї. ті. т. дорг. разіегга рр. ргасбуй родає 
7аЇесаїдс, ху Воіесромієе діе еї аппо пі 8ирга. 

Їегопіт Риопаїомякі ійштеп плопаз!. Р. К. Уадагом Кот. 

Уеїап Спаїком8кі Матівеєпік Ройпзкі. Ро гакаслепіа іеу Копі- 
піззуі рр. ргасімо рггесімко р. Дешіїга Вазаїа у їе лапіезії рге- 
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іепзуда, 2е од 5їа 7Їобусії. сегкіемупусп ргхе7 Іа 8 дадпеу піе ріасі! 
ргомігуї. ХМаКагхиіє зіе кеду, адеру гЇобуср 64 гасриідс ро 21 8 па 
гок, до гак рр. ргасіма гаріасі! у оддаї род гуєогег мудеу муга- 
допут. ). РОипаїомзкі ). В. 7. К. До. Іван Франко. 


Причинок до літератури нашого віршотворства. 


Перед кількома днями передав мені т. Улян Дроздовський 
невеличку, рукописну збірку віршів, яку дістав від селянина 
Олекси Яремка в Коршилівці, Збаразького повіту. В збірці є 
тринайцять віршів ріжнородного змісту, та нема В ній ні 
початку, ні кінця. На се вказує початкова картка, що була 
пізнійше пришита до нашої збірки, а не належала до неї, та 
остання пісня, що лишила ся недокінченою. Початкова картка, 
знищена вже в значній части, була записана письмом, давнійшого 
походженя, чим ціла збірка. Останки слів зібраних з неї пред- 
ставляють ся так: 

(9 сви жи... свби вірши 

Боюь бараб єст... ся сх'чивт, 
Сбив літь азьбуку м(учивт 7. 
Завдали минб б-а, 

Али ний док... баба. 

Бо я мВглбимь хоць 8» ЯКИМь Ла... 
. ся ще ни виїБю добри пирихристити. 

Й я мбглб... 

Али якь мине єдень чавбк», 

Якь вас... не мБгь того (Фгадати, 
То вбив минб... 

Тоя... 

З тих слів я здогадую ся, що на тій першій картці була 
списана первістно якась вірша, котрої зміст дотикав ся особи 
переписувача чи автора наших віршів. Вірша мусіла бути 
гумористична в роді тої, яка подана у Вацлава з Олеська на 
ст. 429--480: 


ОЇ уак шепе глоуа шафу даїа до 82Коїу, 

ОЇ доспамде іа НайКо) пемоїу: 

Калалу шмепі раКаіаг, Ппомогу а, 

А іакде іа пе утому, Црр м рузок га7. 


Рукопис нашої збірки походить мабуть з кінця трицятих 
років нашого віку, вказує на ве: 1) письмо латинкою, що 
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тоді було ще дуже в моді, але пізнійше ветало щораз більше 
усувати ся з загального ужитку; 2) правопись, дуже близька 
до тих часів, а шізнійше значно змінена і 2) пісня цісареви 
Фердинандови, що в тих часах засідав на австрийськім троні, 
зложена ще дуже примітивно, з захованєм майже самих римів, 


характеризує. Характеристичнійші вірші з тої збірки подаю тут 
в цілости, змінивши лиш інтерпункцию, великі букви на малі 
і противно, як того вимагають тепер загально приняті пра- 
вила праволиси; з иньших наводжу -лишень наголовки. Вірші 
подані в отсім порядку: 


1. Різ п вміафома. 


/аїк о НазаКо 58егсу иду! са фороїц шуїа, 

Зак срадаїа, 8520201 фа їадрум/ і бу5 тіа Тарупа. 

МУ послі пе зрій, у дей папі 5гопіпо, у5е радКа о іорбі, 
Ме гариди цу зухеї, улегпе 5Копс20 ху ргорі. 

Тує іруїа 82с7е рупслоро, іа пе 5гім Катаїу, 
Зас20 пе ода рез На дубу, 52620, На пе Косабу. 
Вшаєв вмідкот, зак іа ріакаху, іаК 5іа 5егсу Буїо, 
Туб зіузкаїа гасакиа їаоїп, їдро Помогуїа, 

Ле а ри, пе хариди, року Рриди дубу: 

Ніай па шепу, регезіапи родупи идубу. 

Лгору зроКоу 5егси шлопи, у/52с7а5Їуху шаіа |едпопо, 
Видез52 шафу мігпи 5їапи діа 5егдеКка ямоПо. 

Зак пе растла імеїї Кгаз5у, гоког пі родупа: 

Ме гогіріє кару шпеії пауріуєга годупа. 

Киду? ро іа ромегпи 5іа, їй імоіа ха шпоїй: 

Сту іа сподди, сгу 520620 горій, пе таїй 5роКоїй. 
Їаіве шупе годупойКа, 57с720 іа ба роїарухму, 

Сросте, зяссорбу шагпе да587и 5угоїй |58| 5їка. 2Пабуму. 
МесПау Їаіе, песрау пиадуї, 5с20ру шлпіа таруїа! 

А 8а2с202 тоіа дизвга муппа, 52с20 біа роїаруїа? 
Роїафуїа муопа іере, іау риде Косрабу; 

Месрау шу 58іе риде міїпо їере гарубаїу: 

Рубаїв зів 5егсе їере, сту їу гапіа КосПаїез7, 

Ссу фу глупе плоїодоро хгадуфу Ррадаїе87? 

Ха з82с20? іобі шіу шуїейКу іоіе гаруіапіе ? 

Сту іа форі ху 8моу мігпозіу таїо хпакоху даіе?!) 
Ламіг тупі 5іаїесспе, 52с20 ба хуїгпе Гарій, 

ТаК пе ридеєг тпі гаївтпут, їо іа 5іа гарирій. 
СПосє даїеко іа роїїйи, м 58егсі гамєгу хпаїи, 

асо пе сросга їіа 7гддуїу, Вопи ргузіабаїй. 

СПос рупі расгум паузіїстпіувси, па дадпа пе Віапи, 


") Намість: Чаїй. 
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Во пе сПос7и Ша 2гадуфу, дімсгупи Косбапи. 

Вид хдогоума і 5роКоупа, гару тапіа іедпоро, 

Во пе пауде82 ху сіїога 5мій да зеру ПрягоПо. 
Уезї ридер сПіо 52с7а5іумуєгу, дамау спиїко 7пабу, 
Заслор до догли пе їїспафу, му догогі мтпугаїу. 
Ргозу Вопа шіу плуїейКу і іа їеро пада, 

Заслору пага даму ху 5улійї 2убу і 52с7а5Їумц доц. 
Вор Біапе 7 перез, ро Воб шуїовіуму, 
УУувішспаїе, о 52020 рго5уга, ридетіо 57с7а51У умі. 


Паралелі: Головацький, Народ. пбени Галицкой и Угорской Руси, 
т, І, ст. 340, ч. 1. 


9. Різп 5єміафожма. 


Осі іа пуєзхстазіуму, 52020 шлаїц діаїу ? 
Гаріа дімегупи, пу шопи її угліаїу! 

Му паори ії мугіаїу, ро гагистапаца,), 
Асі доїу? глоіа, йоїу пузасгазпаїа ! 


/агастапаїа, ро шапіа ргушияуту, 
Тай фуре шаріш, ро фу шупі шуїу 


Ргозуху Буга ії, 52с20р штупе КосПаїа, 
Застору іатіопо іау роругузіаіа ; 
Му?ро у пу з520посгу, ро їа пурораїу, 
Аеп іа пузаслазвіуму, 52с20 тлаїа днаїу? 


Кору му гоКку риїу іоро спійу, 

Вшур му шуупе 587с7а5Їумуга хуступуту. 
У/ліамруга 5у ішій, Коїга шлупі шуїа, 
Засгор угопа шлупе до 5шегіу Гаруїа. 


ай фуре Таріш у Гаруїу рифи, 

До вапіоїі 5шегіу їуре пе гариди; 

А споб ду гариди, іо зу ргурБадаїй, 
Рез5 шіу шуїейКу, 52с20 іа По КосПаїй. 


Ла) пузасхазіума, 52с20п1 йа пу КосПаї/а, 
Ту: шупе Гарум, іа о фо пу хпаїа; 
Турег 2у іа ріасги, бадупко хдусПаїй, 
Засао іа пі 52с7а5йїа, пі ой пу тай. 


Хай ме ргузіарпи ругуд супі 8уліог, 
/е зіа пу одепій дориК мліка міом. 
Види га іороїш багуйКко їа2убу, 

Види зЇухату 8Пду імоії шуїу. 
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Ругузіай сВіорсгу міесеу пагіКаїу, 
"Чагау 5іа 5Ї0Уа о їога довгутабу ; 
аїапі фері 8Їомо, 500 іедпоїе!), 
Видето 2убу до з8гаєгіу ороїе. 


Сроє райко, плаву, кобо у пу 52Ка?у, 
5 Купа тупі пу Шшро, 5 іуша пу гак пу ліад2у 


Біхмслупо, гурсгупо, ропіай-па шепу, 
Ропіай па шепу 5умушу осгута; 
Ругузіай гуодубу, а хасспу арубу, 
Во іа сросха 5 іороїц у рагі ргогубу. 


Паралелі: Головацький, Народ. пфсни Галицкой и Угорской Руси, 
т. І, ст. 343--845, ч. 4-5. -- Масіам 2 Оіезка, Ріезпі роізкіє 1 і го5Кіе 
тоди СаПсуізкіеро, ст. 325--326. 


3. Пфень до серцу(!) в свбтбф пожитечна. 


Каїзгумаїа їапо|8К |, сгадФума, Тогкипо ! 
Зїадуза слеїомікц, мо плоїодогї угіки, 
Терег озіамуїа, єду 5уїа х5каруїа, 
Загобі сгуїоміка К гупіїї ргуспуїуїа. 

ву огіома ішпо, ромугпу 58іа пупі, 
Рой5х схеїоміка у ргурадпоу родупі! 

О міїгу ригіуму, |5| зкогоп роу/їмаутїу, 
Зегсу їтазоріуму хо гапі осроіодаубу. 
Да вризбаї оріаку угезеїаїй 5Їадозі, 
роздемпиїй Карі до 5егса па гадозі 

О гоз5Ко5гу паоіа, Пде зіа фу родНа? 

Аер піру род гегаїа ої шепу 5іа 8Кгуїа! 
Возіаріїу моду, род лепаїа уу8іаріїу, 
Гапозі плоіодозіу шоіеу ргумегайу. 

Кида орегпи 5іа, увепда зрошупаїй, 

/е гозризіле зуїета, 5зат 5іа о5п?даїй. 
Оср ргусподуї утештіа Ко Пгори мвіпраїу 
Та? пе ради му 5мїй іак оге! Шаїу. 

Зат біа о5ц2даїа ху фога хепапогі радоїї, 
Ле ху 8 2уїцсху ц2уї 8діеу угоїї. 
Таш од2ти 7аріаїй, єду ридиі руіїабу; 
Дер Наз52Ко па з5егси, іак папі оїмії дабу. 
еу кий ціазпубіа, хешапу схеїоміслу, 

Ле втегі піру (?) спузаегпе па міКу ргубісте. 
М/ідаїе5х, 2е го5Ко52 пе доїбо ігуумгаїе, 
тодумізгу слеіоуїка п 2аї угргомалаїе, 


1) Має бути: вірноє. 


МІЄ8 СЕРГІАНМЕА 


У ріас; пе рошо2у, Корда згюєгі ргуспоауї, 
а| пеглаЇу 5егси ху іоу с7а5 з5іа зпасподуї. 

Слезі у-срмаїа Вопи угогдамау па млікКу, 

Мориєзгстети зразіу у музіа сгеїомуіКу. 


4. Різп агспапВеїийи МусПаїіЇа агсрузвігабїуби. 


Муспаїйу, рейтапу цдазпу! 

Мад утвіср 8муіаїусі іу іезкує ргекгаєпу. 
Дпез5 у пері ігуцпаїціе57, 

Апбуїзку срог Кугиіе587 

М/о рогпу, мурогпу...!) 

зомоКкиарзлевіа срегимуту, 

Зігйаїаі 8іа огад 5егаїуту, 

МусПаїй 2 Намтуїога, 

Угцуї?) 2 Ваїаійот, 

Зрієлаї зіа, Фмуудаї біа, "гає Ко ргевіоїйц. 
Апруїзкуїє роїку 5іа 2Ріудаїці, 

Мусраїйа ємоу шКИоп| обдаці, 

Тако вмоівєти рапи, перезпоши Пейтапи, 
У/ідцягсте у сгіцяєгсте мУа5і їсти даппи. 
Туплу зіому МусПаїй улізгстаіеі: 

Кіо Воп меїу? Гисурега мбітіаїеі, 

Де оп гамеп Руїу Вова сБбі, 

УУ фога 8їаї хіа Заїапаїії, 

/муегдеппу, спудеппу уо адзку ргеаії. 
Воб муаді їеро паузу 7Ніе, 

е Ілісурег шомгуї зіомга буїв, 
Ргезіо? 5ері зогу2ди, 

Бамуп Вобому Рридйи: 

Ла фоїе фак 7Їоїе 5ейїї Ко ади. 
Воду тегапіїв уу5у 5іа 580Регіїе, 
Муспаїиц змоу шКіоп дааіїве; 
Бо оп па па5 угуум/аїеі, 

ОР рід, 8когреу ухрам'аїеї, 
Роштовасгу ху дей у му поз7с7у мубіша па реедвілісі, 
ЗКІапіаутло хузу ргей орга? Біаму, 

розішрущо меїуКуїа з8іаму ; 

УУзу мтах ху перезпогі іїгопи, 

Обуплаїєт Когопи, 

УУ гадовіу, у палуїо5ку роудеш К 8б60пи. 

Ку іасук фа шіодуї услубабу, 

Сацда імоіа глодеї узКазаїу ? 

Токиао ері Ріарої/ей... 

Вид м деп ші ргеадзіаїеївта, 

Зоріаду, хубіга раду роКгому!їе!. 


1) Дальшого слова не можна відчитати. 
1) На горі, над словом, написано: Югуїі. 
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5) Коши іа роміт, да русла! шоп ? 
Коро ргугоми Ки гудапій? ейс. 


Популярна вірша -- т. зв. Плач Йосифа. 


6) Мупі Адашу мо7угевеїузіа, 
Кола ргашафу оф 51е7 оїгу 5іа... 
(Див. Богогласникь 1790, ч. 24). (В наголовку: Коіспда пупі 
адату...) 


7) М Хофріе Іеду, Кіо? рофріегу 
Коіепдомавє таїети... 


(Див. Богогласникь, ч. 17). (В наголовку: Коіепада). 


8) А си? ів!) дліесіпа редліет сгупій, 
Вгасіз2Коуте лій, 7е 5іе па кий ? 


(Див. Богоглосникь, ч. 19). 


9) Неу м дліей пагодгепіа 5упа |едупево, 
Оуса рггедмісспеєо, Вова ргамалімево... 


(Див. Капіусока сгуїй хрідг помуср Коївса і разіогаїек, Ілмубу 
1896, ст. 31). (В наголовку: Коіїепда па Роде пагодліепіе). 


19. Різа Сага Кегдепапада Кіевага. 


Ску фо м рогі, сху м доїупі, Ка?ду 5Кас7у муе5ої пупі, 
МУліа! зоріїки му 8моїї гаку, У/уПгамаїв ропад ЇцКу, 
УУгсродога 5Їопса до саспода, Коїу 5у/ііуї піц ропода, 
Зшіїо пу5е ріоп?) сага, Кегдупапдй Кіеваги. 


НаумуогопКи шиу шеїейку, Туду Поїо5ок міка гадпелйкКу, 
Рідйау зу м Ппога 8шіо, У/узасгуруссу поме айо, 

е віа муезпа худе угегіаїе, 7 мгузпо 87с7азіїа пага сууїаїе?): 
Рпез гогдевімуо деп сага Еегдепапда Кіевага. 


/Лазімауфу поме хіа, У/ Копо Їуду ризіа гіїа, 
МУ Копо сууїе, пеу 2ругаїе, У/ рис7кі Кгаєпо ормуумгаїе, 
Таш зіа 2ругиаї газаїос7кі, Кгазпі роріубай мліпосякі 

- Муїозіумопи саги Еегдупалди Кіеваги. 


М/езеїу зіа, газка шлафу, Коїу змо м іоівеу сраїу 
Віузіо іаєпо і спого520, У/ургамау 5у пауїо, По2о, 
УКіадау рібпі іак циліїе57, Ме згаціу зіа, де іс афіе82: 
Ргеузгом па іо деп сага Кегдупапда Кіезага. 


1) Намість: 72 іа. 
2) гр. тому -- ШІдНЯ. 
3) дам.: бугуїаіе. 
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7: Обсу, дагто пе з5едіу! Дрегії у КарКки 8» оі аїбу, 
РоКадії іп му 8мій іампо, ак фо риїо Коїуб далупо, 
застор зіа м'сгуїу розпамаїу, Копід мадїаки фгера дабїу: 
Муїовіумоти саги Еегдупапди Кіезаги. 


У їу Кіеги шоїодепКу, Ме іга уйїк 5муоу 5оїодейкКу ! 

уду у риф імоїср ргамуе!, Оп фу ридеї роКгомуїеі ; 
УУапезу Поїоб 52026 гах пупі, Слу іо м допа, сгу м сгадупі 
Муіїовзкууогац сага Кегдупапди Кіезаги! 


11, Ріезп да оКгевхсхопеєсо дгіескКа. 


А шу ргузхіу х родопо доти 

І ргумеїу єгесгпиїц кити (2) 
рубупа Кгезгсгепи 7 Кипатшу 
Змоійшу ргупузепно. 

Кита Калі даіїегі дуїупи, 

Киша шому: Сроду шоу 5упи (2), 
МуївпКу, Кгаєпеку, 

Віоо ЇуслейКа, гашіапейкКу. 

І рара іагаіде рге Китаср 5боїїї, 
СПого5хейко Куїіосаку зігоїї (2), 
Схазіціеї, ргупаціеї 

І Куйосікату дагціеї. 
Рослупаїер ої даспомтпоро, 

Му тлупаїев апі гадпобро (2) 
Окоїо, уге8оїо, 

Пяїу і рубу пузепо. 

У/у Киту Іазкаму Рримауїу, 

МУ ревіди 5іа пе пдамаубу (2): 
Ниіуїу, мурумауєу, 

Маїуг родціцй муспуаіаубу. 

М/у гаоїуіаї) зуоіеро 5упа 

/а пашу іак глаїка іедупа (2); 
/а пату 5Їарашу, - 
Маїег родаїа рид 2 пату. 


Паралелі: Головацький, Народ. пбісни Гал. и Угор. Руси, т. П, 
ст. 140--141, ч. 23. -- У/асіам 2 Оіезка, Ріебпі роізКків і газКкіе гади 
оаїсуізкіеро, ст. 47--48. ГТут лишень перша строфка подібна, дальші 
инші |. . ., о 


12. Різп о Кгоїп Раумудому. 


0 моїукога?) згаціки бахуеї ло8іаіві 
/адпоу росу м зері пу шлаіеї. 
/апгау, завгау Рамуде, Хесп оф Захміа ргесо обійде, 


1) дамісь: Ву шоїуа. 
27) великін. , 
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Коїог іепо рогумаїеі, Зорокоїцй ши пу даїеї, 

Кизуїеі, шпислуїе! рукеїпу, окгиїлу 

Вопдгаїеп (2) Фц8гемпу, да5гемпу. 

Так зіа каші Дамуд мупломіаїе, 

Ле ргозіййї пяїа мг зере пааігі, 

Ха пуср Ггаїу Замиіему, мушподпоши Когоіему, 

Во уропу разкаср пе б8гаїйе, пегпаїцсгу, 572020 5іа діїе, 

Во Заміемі Когоїеуй ропабі 5Гару іеро, 2іабо, згерго ргергабй. 

У/зіуду»му збої регед рапогі, Оп іепо слазіцівї упо 7рапог ; 

/ гак пе 5паийев ргаїу х2рапа, Апі руїу райзкарбо мупа, 

Вегасгу пій гака дгодув, Регед Зам'іет і... дгудуї, Ппаціеї, 
е оп іеро шігдегпобо, Слазіціеї м(едїло)гпу шопагсва ргушиїеї, ргу- 

Місду шупе 2 йдоши пу дамаппо.. у ризіу, Пгаїу пу шегопо, 

Туїко м рої |абпіаїка, А ро Шві Когупіаїка 

Ма дорга пер ками рпаїу І доргу їйсПп паразаїу, 

Тоїіе тупі шоїа пабу Кагаїа, Топо шепе шоїа шаїу пацстаїа, паастаїа. 

Іа пайпсгуїеіа пу шаїцп, ТіКко 52с20 (м) Неї сгамаїй -- 

Нидиі, радий уіаслпі.. (п)уа дегумі з5о0Їом/ійі. 

(ТіКо іа іоіе сгамаїй, ЗКого хусоцій хага,  Бгаїй, 

Цє)юогега, фепогега райцсгу, Леїепоїа дїргомоїа удцсгу, |даслу. 

І щу На Ьабаїгт Рамуде, Хак па па5 оКгиїпа 5шегі ргуде, 

АРруб різу офпопуї, І пає Пгізхпуср м гау ргуплуї, 

Арубшо а усПуаїаїу, І Їа5к іуоїср догпамаїу Гзпапу. 

ДРамуде, ряаїтізіеє ргештидгу, Ргупу паз |5| зороїй х/ дей 5пдпу, у дбії 


Повнійший вариянт, але без сього кінця подав др. Франко 
з сьпіванника ХУПІ в. в Київ. Старині 1891, ЇХ. 


18) Оу Кише, Киште, пупі зпРроіа, /ДаКіпсгуїа зіа пазга гороїа: | 
Рофздто Рріди а 520202 схупуїу? Сродіїта до Ког5хшу Погіїкиа рубу. 
(В наголовку: Ріезп 5м/іаїомта,). 


Паралєлі: Головацький, Народ. пбсни Галицкой и Угорской Руси, 


т. П, ст. 522--595, т. ПІ, 1, ст. 590--591. -- УМ/асіам х Оіезка, 
Ріебпі роіїзке і ги5Ккіе Пади баїсуізківсо, ст. 89--84. -- Лероїа Рашії, 
Ріебаі Гади гизКіего, т. П, ст. 86. Болодимир Гнатзк. 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за 1897 рік: Часописи українсько-руські. 


«- ПТ, Фо 


Зоря, річник ХУПІ, під редакциєю Олександра Борковського. -- 
В сім річнику , Зорі" находимо житєписи і материяли до житєписий Шев- 
ченка (пише 0. Я. Кониський 1 Микола Вороний), Куліша (пише Н. Ко- 
бринська, В. Щурат і ин.), Квітки, Ол. Котляревського, Петра Ніщин- 
ського, Івана Пулюя, Корнила Заклинського, Данила Мордовця (про 
40-літний ювилей його письменства), Марка Кропивницького (про 295- 
літний ювилей його діяльности), Василя Білозерського, Ореста Їв. Ле- 
вицького і ин. Бажнійші в сих статей дві: 

Похорони Т. Шевченка-- 0. Я. Кониського. бсть се остан- 
на частина житєписи "Т. Шевченка, яку владив Кониський, і яка сего 
року разом у поперед уже друкованими частинами житєписи вийде окре- 
лою книжкою. Подробиці про похорони Шевченка були зібрані в остан- 
вій раз д. Чалим в Його росийській житєписи Шевченка, З того часу 
инуло вже кільканайцять років і оголошено нові звістки про похорони 
Шевченка, які находимо у споминах ріжних людий, що знали Шевченка 
або затямили його похорони. Отеї нові звістки й бере д. Кониський до 
опису похоронів Шевченка; оповідає про похорови в Петербурзі, про 
вражінє від смерти поета на Україні (тут Кониський подає євої спо- 
шини з Полтави) і поза границями Росиї; далі пише про перевіз тіла 
Шевченка на Україну і похорони в Каневі. Нові материяли спричиняють 
ся до того, що сей опис похоронів ПіІевченка виходить у Кониського 
повнійший, як у Чалого. 

До істориї останного побуту П. Куліша у Львові -- 
Василя Щурата. Ся статя вийшла окремою брошурою. До неї дали 
авторови основу спомини Лободовського, друковані в марті 1897 р. в Київ- 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХІ. 1 
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ській Старинї. 8 сих споминів видко, що Куліш, розповідаючи про свій 
побут у Львові, богато фактів промовчав з огляду на живі особи в Аветриї, 
богато дечого не сказав з огляду ва самого себе, а иньше (особливо 
торги з польськими панами) розповів побільшивши. "Ті пропуски і ведо- 
кладности доповняє і справляє д. Щурат на основі переписки Куліша 
з Крашевским з 1882 р. і з М. Павликом з 18992 р. та на освові всего 
того, що про Куліша і його русько-польську акцию писало ся в галиць- 
кій пресі р. 1882. Недостачі в істориї побуту Куліша у Львові, яких 
не можна було виповнити на основі згаданих материялів, виповнює автор 
ввістками, зібраними з оповідань приятеля Кулішевого, Т. Шумського, 
в котрого заховали ся деякі поезпиї Куліша і його листи. Ціла праця 
Щурата має характер регабілітациї Куліша, котрого славу в Українців- 
Русинів мали підірвати його твори, бо в них знати рав нахил до Ро- 
сиян, другий раз до Поляків. Автор дивить ся на ті твори, як на уступки 
раз одним, раз другим для того, щоби від них дістати поміч в змага- 
нях культурного й політичпого житя нашого народу. Польсько-руська 
акция Куліша в Галичині представлена автором як проба подібної-ж 
акциї р. 1891 (нової ери) -- розуміє ся, проба Поляків, з котрими 
Куліш остаточно пе звгодив ся, а шідовріваючц їх в чисто самолюбних 
намірах, зірвав з ними зносини зараз по реформі Василиянських мона- 
стирів в Галичині. В заслугу авторови треба почислити се, що зібрав 
богато пового матерпялу до поясненя зносин Куліша з Поляками. Хоч 
сї зносини ще не такі давні, щоби про них можна дівнати ся всю-правду, 
то проте й зібрані д. Щуратом матерняли виясняють їх значно. 

Наукові розвідки в сім річнику ,дборі" були ще такі: Ївана Вер- 
хратського: З царини наук природних, Гр. Коваленка: Чума 
східна або людська і Віри Копюбинської: Ацетілен. 

В численних звістках ,дорі" 1897 находимо відомости про укра- 
їнський театр, театральний в'їзд у Москві, широку полєміку М. Гримача 
з поводу ,Малоросгийського театру" М. Старицького, огляд М. Грушев- 
ського трох повістий Б. Оржешкової (Май Міешпет, Да Ріеєипу, 
Аазігаїссук) під загальним титулом: Поступова Польща, про з'їзд укра- 
їнських письменників, оцінки нових книжок і т. и. 

- Вкажу на деякі важнійші оповістки і критичні замітки. 

Поевия зівялого листя в виду суспільних взавдач 
штуки -- дра В Щурата. бсть се обширна і інтересна критика збірки 
поезий Франка п. 3. ,дівяле листя", яку Франко назвав ліричною дра- 
мою. Поевия взівялого листя -- се поезня пессвмізху; дл. Щурат, хоч 
привнає велику літературпу стійність Франковій ліричній драмі, та проте 
сумиїває ся, чи така поезпя сповнить свою завдачу: підносити, ублаго- 
роднювати наріл. 


НАУКОВА ХРОНІКА 3 


З нагоди виходу третього тому ,Нтнографічного 
збірникає, виданого Науковим Товариством ім. Шев- 
ченка -- Ол. Борковського. Автор вказує на велику потребу таких 
збірок, яких бажала собі фільольогічна секция Наук. тов. ін. Шевченка 
видавши відповідну відозву дня 22 грудня 1893 р. 

Про карту України-Руси Гр. Величка, видану Товариством 
Просьвіта -- матенька вістка (на ст. 340), що про неї здавав справу 
Т. Вовк на засіданю антропольогічного товариства в Парижи дня 19 
карця 1897. Д. Вовк уважає сю карту ,сьміло за карту етнографічну 
в повнім значіню сего словає, 

Дещо про осьвіту на Україні -- Павла Граба. Річ про 
справу шкільництва на Україні в теперішніх часах. 

З йньших вістий в ,боріЗ дізнаємо ся, що Мих. Пачовський за- 
гадує видати польсько-руський словар, а М. Комар збирає материяли до 
»Покажчика нової української літератури". 

Житє і Слово, вістник літератури, політики і науки, 
том УЇ. В р. 1897 не вийшло заповіджене число книжок ,лЖитя і Сло- 
ва8, декотрі статі у видавництві ще не подокінчувані, і черев те, поки МІЇ 
том вийде, ми звернемо увагу на наукові статі в УІЇ томі, що сам про 
себе становить цілість, винявши деякі додатки. 

Редакция поклала собі мету подати в сік томі ряд перекладаних 
статей, що поясняють новий суспільний рух в Англії, т. зв. Фабіянізм. 
Фабіянці, хоч признають себе социялістами, беруть ся критично до 
социяльної демократої, вбачаючи велику ріжницю поміж теоретичним 
социялівмом і своцияльно-демократичною організациєю. Так ми Й нахо- 
димо в УІ томі ,дЖитя і Слова? статю (з деякими скороченями) найваж- 
нійшого заступника англійського фабіянізму, Джорджа Бернарда Шоу 
зЗосіайяга апа ре іпіегпайопаїе сопоте85", а в руськім перекладі п. 3. 
фабіянці 1 фабіянізм (ст. 16-31). В статі Шоу подана про- 
Трама англійських фабіянців і погляди його на сучасну социяльну-демо- 
кратию, особливо німецьку. Між теоретичним соцпялізмої і социяльно- 
демократичною організациєю находять Фабіянці ріжницю таку, яка є, 
на приклад, між ученєм Христових і католицькою церквою. 8 сею ста- 
тею вяже ся друга Бакс Бельфорта п. з. ,Матер нялістичний 
погляд на історию" (ст. 190--205), і третя статя дра Івана 
франка п. з. ,Социялізм і социяльдемокративм", основана 
на ваписках з французької брошури В. Черкезова ,Раєез 4" Різіоіге 
зосіаїзкіе І. Досітіпеє еі асіеє де Іа восіаї- д6тосгаїе, Рагіє 1896). 
(ї три статі мають на меті оборону правдивого соцпялізху, ідеї будущого 
людського братерства без ілюзий і хибних доктрин социяльних дехокра- 
тів, що вірують в одиноко спасечних Вінгельса і Кавцкого. 
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Иньші перекладані статі доторкають ся відносин віри і науки. 
беть се статя Дідон-Верна ,Житє Ісуса Христає (в додатку 1--50), 
Вільяма Дрепера ,Істория боротьби між вірою і наукою 
(в додатку 1--96), П. Еванса ,Боротьба теольогії з наукою" 
(в УХІ томі ст. 288--943), Штіве ,Віра в чари і відьми (130--131). 
Згадаємо ще статю дра Франка про ,Духоборців і Копаничар"' 
(887--854), написану на основі двох лондонських брошур про Духоборців 
і одної чеської про Копаничарів. Духоборці, як звісно, се сціритуалі- 
стична секта в Росиї, переслідована урядом, а Копаничари, се около 2000 
душ в полудневій Моравії в повіті угорсько-бродськім, що Й досі, 
50 років від знесеня панщини, вважають ся панською худобою і роблять 
панщину. Копаничарами звуть ся мабуть від того, що сидять на ,Копа- 
ницях" себто таких гірських грунтах, що їх не можна (або колись не 
було можна) орати, а треба було справляти тілько мотиками. Їх оселі 
повстали подібно, як наші ,слободи"?, і вони доси роблять панщину та 
не можуть добити ся права на волю. До виривків ів згаданих брошур про 
Духоборців і Копаничар додані Франкож потрібні поясненя. 

В статях про справи політичні і суспільні находимо інтересні ві- 
домости з поводу політичного і суспільного руху в Галичині (Франка 
і Романа Яросевича) і вісти з Росиї і з Угорської Руси (Вол. Гнатюка 
і Гіядора Стрипського). Зверну увагу на деякі гадки, висказані В сих 
статях. 

З нових роком -- програмова статя Їв. Франка (ст. 1--12). 
Вказавши на те, що в нас політичне і громадське осьвідомленє не ро- 
бить ся систематично, а прихапцем, д. Франко каже про конечну по- 
требу -- не одиницями, не партиями, а всім народом, усіни силами цо- 
думати над тим, щоби завести і піддержувати в Галичиці, на Буковині 
на угорській Руси, де тілько можна, систенатичну, не ділєтантську, сьві- 
дому політичну роботу: осьвідомленя, підношеня і органівованя має на- 
родніх. Вказує на початки систематичної праці наукової, при науковін 
товаристві ін. Шевченка і називає їх ,найважнійшими з усего того, що 
тепер робить ся в Галичийі крія праці над осьвідомленєм і політичним 
вгуртованєм мас". Переходячи до єправ літератури, навявує свою річ 
до друкованого листу 0. Маковея в обороні літературних інтересів, 
гадав, що байдужність публики до літератури походить від без'їдейности, 
неживости творів наших письменників; будь вони живі, то й заняли би 
суспільність, 

Угорська мізерия  (46--69) і Угроруські новини 
(194--130) - Володимира Гнатюка. Ся статя екладає ся в двох листів 
інтеліїентного Угрорусина і одного листу угроруського селянина до д. Гна- 
тюка та із вступних уваг його, в котрих говорить про недостачу зносня 
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галицько-руської інтелігенциї з угорською Русию. У згаданих листах 
находимо такі причипи угроруської ,мізери"". Нарід не має проводу, бо 
інтелітенция його вмадяризована; кало хто знає по руськи. В їімназиях 
викладова мова мадярська. Руської мови учать лише в Упіварі і Пра- 
шеві і то лиш тих, що мають іти на теольогію. Всюди перевага мадяр- 
щини: книжки, часописи, житє, пересьвідченє, розмови -- все мадярське. 
Мадяри думають, що угорські Русини -- то Росияне (Москалі). Інтелі- 
існция угроруська сорохить ся говорити по руськи і не вчить народу. 
А простий люд одним словом бідний, темний та безпомічний, з нужди 
утікає в сьвіт за очи. Сей перший лист інтеліїентного угроруського Ру- 
сина кінчить ся сумним окликох: Конець нам Угрорусинам, і просьбою 
до галицьких Русинів про поміч. Другий лист його подає доктаднійше 
причини упадку угорської Руси. Ті причипи, кромі згаданих уже, такі: 
угорські Русини в більшій части жиють в горах, богатих на красу, але 
бідних на хліб. Число народу меншає від тяжких недуг, еміграциї і ма- 
дяризациї. В народі нема самосьвідомости, Жиди обдирають його, власти 
не дбають про нього. 84 500 останніх років не вийшло на угорській Руси 
ві одної книжки, написаної народною мовою; в остатних десятипах років 
ще Й москвоФільство відчужило інтеліїенцию від народу. Нема своєї 
літератури; письменники висьмівають народні змаганя галицьких Русинів. 
Між теперішньою інтеліїентною колодіжию найде ся ледви кількох, що 
остали ся Русинами. Нема нікого, що нарід учив би, хоч нарід радо 
приняв би науку. Оба листи сего угорського Русина дуже сумні і без- 
надійні; а писані такою мовою, що по ній найлекше пізнати, як трудно 
інтеліїенциї на Угорщині навчити ся рідної мови. В коротенькім третім 
листі до товариства , Просьвіти" у Львові нарікає угорсько-руськиїі 
селянин так само на мадяризаціпо, поневірянє Мадярами Русинів і на 
недостачу руських книжок. | 

Угорські Русини і Словаки в Америці -- статя Гіядора 
(трипського (ст. 414--490), Тут мова про емігрантів, угорських Словян, 
Русинів і Словаків, котрих у Сполучених Держаівах жиє тепер коло ців 
ніліона. Між Русинами, особливо в західних сторонах Сполучених Держав, 
теж заходами Росиї ширить ся православіє, а заразом обрусеніє, Кілька- 
десять тисяч Русинів ато вже перейти на шравославіє. Статя оперта 
на відомостях в мадярських і словацьких Газет; скілько в тих відомостях 
правди, годі напевно знати, хоч православної і росийської агітациї між 
зкериканськими Русинахи не можна заперечити. 

В ,Материялах історичних і літературних» УЇ тому 
зЖитя і Слова" варта уваги передовсім переписка пок. М. Драго- 
занова з Юліяном Бачинських, Олександром Борковським, К. П--ським, 
Остапом Макарушкою, Ожеляном Огоновським, в Товариствами Просьвіта 


б | НАУКОВА ХРОНІКА 


і ім. Шевченка. В сих листах Драгоманова находимо богато цінних його 
заміток про ріжві справи, з котрах хоч деякі треба занотувати в с'ї 
науковій хроніці. 

Переписка пок. Драгоманова з молодим радикалом д. Юліяном Ба- 
чинським, що видав знану книжку п. 3. ,Україна Ітедепіа", доторкає 
ся справи русько-української самостійної держави. Бачинський поставив 
сю справу отверто і рішучо, він бажає русько-української самостійної 
держави і па його бажанє, як на ідеал, згодила ся 1897 року в харцю 
галицька радикальна партия. Які були в Драгоманова думки про сю 
вправу, се розповідає М. Павлик (ст. 215 - 9388) в своїх поясненях ло 
листів, і при тім подає розпочату друком і педокіпчену статю Драгоманова 
»Пропащий час - Українці під московських царством (1654 до 1896); 
поданий уривок містить кохентар до-т- зв статей Б. Хмельницького. 

9 иньших листів Др--ова варто навести його думку про карту 
Руси-України д-ра Гр. Величка, видану товариством , Просьвіта". Про 
неї каже він, що хоч'вона ,лдуже далека од совершенства, але все таки 
може задовольнити пекучу потребу в подібній карті для шкіт і для 
звичайної публики., При всіх даних обставинах (лист писаний 1894 року) 
жіпша карта може появитись хиба ва кілька років, а тимчасом карта 
д. Величка все таки зробить своє діло, тай критики на неї можуть при- 
служити ся до виробу ліпшої карти" (ст. 161). 

В переписці Драгоманова з Ом Огоновським находимо богато ма- 
териялу до житєписи Драгоманова, в иньших листах --- його погляди на 
деякі наші і чужі видавництва, відносини в Галичині і т. п. Разом ся 
видрукована переписка Драгоманова дає богатий материял до житєписи 
ії оцінки діяльности сего заслуженого письменника. 

Др. Андрій Чайківський подає в сім тохі Житя і Слова ,При- 
чинок до істориї русько-ннародного театру" (37--43). Тут 
мова про наш тватр у Галичині і сей причиок до істориї його обіймає 
коротенький період двох років (1980--1831). Автор пише єго, Як наочний 
сьвідок. Се істория тих часів, як Руська Бесіда у Львові переняла театр 
у свій заряд і передала його директорам Гриневецькому і Біберовичеви. 
В статі Чайківського довідуємо ся, які були причини тому: звичайний 
в театрі нелад... 

Інтереєні в сїм томі ще материяли до істориї 1848-ого року: про 
руську маніфестацию в Станіславові 30 мая 1848 р. (119--124) і про 
посла до аветрийського сойму 1848 р. Василя Гарматія (ст. 325--399 
1 493--494). Сей Гарматій то на 1848-ий рік незвичайний на галицькій 
Руси селянин, що живо займав ся народними справами. 

Наконець вкажу на коротку статю Франка про ,Поступ сла- 
вістики на віденськім універсптеті (ст. 81--84). Автор 
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придивляє ся тут фактовип, що хоча Аветрия-в більшій половині словян- 
ська держава, то в єї столиці почали вчені цікавити ся словянщиною 
геть пізнійше, ніж деїшде в західній Їівропі. До 1948 р. була сему винна 
їврманівацийна система; перша катедра для бловянських студий повстала 
на віденськім університеті 1849 р. -- професором на сій катедрі був 
великий поет, але в науці ділєтапт, Ян Колаяр; але по єго смерти настав 
ка сій катедрі знаменитий репрезентант єловянської фільольогії Мікло- 
шіч, що на словянські студиї в Австриї мав величезний вплив, хоч єго 
школа під конець єго житя показала ся односторонною і потроха ста- 
ромодною., Цо Міклошічу прийшов проф. Ягіч з новим методом, що отво- 
рив широко двері віденського упіверситету здобуткам словянської науки, 
постарав ся про нову катедру -- словянської істориї (проф. К. Іре- 
чек), і вже виховав богато молодих учених. Від р. 1897 прибув ще но- 
вий доцент др. Матвій Мурко, що викладає головно історию літератури, 
і то середньої та новійшої доби. 

Переходимо до політичних часописеї. 

В р. 1897 виходили на австрийській Україні чотири українсько» 
руські дневники політичні: Діло, Руслан, Народка Часопись і Буковина 
(ся газета від нового р. 1898 стала виходити тілько три рази на тиждень). 
Лк і давнійшими роками так і в р. 1897 в тих дневниках не богато на- 
ходимо такого матерпялу, що єго можна би завести в наукову хроніку. 

У фейлєтоні 263 числа ,ДБла" находимо маленьку монографію 0. 
Василя Чернецького про ,Місточко РВаряж в окрузі свокаль- 
скім4, цоложене при росийській границі. 0. Чернецький описує коротко 
ністо і село Варяж, околицю єго, та здогадує ся, що імя Варяж стоїть 
у звязку з Варягани. На єгій здогад ваводить єго і старе поганське кла- 
довище, два кільометри від Варяжа, в Городищу Варяжськім. Спершу було 
тілько село Варяж, аж втаститель єго Фелікс Ощовський засновав місто 
Варяж в р. 1538. Се містечко правило ся магдебурським правом і мало 
свої укріпленя. Автор опис,є далі коротенько церков і костех. 

В ,Рубслані" 1897 р. друкували ся Дунки і пісні Анвро- 
вня Метлинського, зредаїовані д-ром К. Студинським, що вийшли 
також окремою відбиткою (сторін 102) під тим самим заголовком. 

Харківське виданє ,Душок і пісень" А, Метлинського з р. 1839, 
журнал Бецького ,Молодик" з р. 1844 і ,Южнорусскій еборникь" 
Метлинського з 1848 р., де друкували ся деякі єго поезиї, давно вже 
стали бібліографічною рідкостию не лише в Галичині, але Й на Україні. 
Тому і добра була думка д-ра Студанського видати поезиї Метлинського 
водруге. В сі виданю Студинського подані всї шоевиї Метлинського, 
що були в давніх збірняках, і перектади єго на українську мову. Крім 
того находимо тут ще ,Кілька слів про генезу еєтихотворів Амврозия 
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Метлинського", що є коротким змістом праці д-ра К. Студинського, 
виданої краківською Академиєю Наук п. з. СрагаКіегузіука і вепета 
цімогбу ДАпіргогеєо Мейінякіесо. 

К. Студинський старає ся вияснити вплив росийської літератури на 
Метлинського: Козлова, Жуковского, Пушкіна і Маркевича. Далі но- 
казує д. Студинський, який пієтизи мав Метлинський До мови свого на- 
роду і до єго цісні, в котрій найшов богате жерело поетичного натхнення. 
В третій частині своєї праці вказує д. Студинський на сліди впливу 
польсько-української школи на поетичні твори Метлинського, а в четвер- 
тій частині вплив німецької літератури. Загально схарактеризував д. С. 
поетичну творчість Метлинського такимп словами: ,Рами, в котрих обер- 
тає ся поет, не великі. Він сьпівск могил і курганів. На них вказує поет 
і хоче будити у свого народу любов ло України і єї минувшини, Ме- 
тлинський не єсть навіть бандуристом, котрий би на взір українських 
дум осьцівував чи то важнійших лицарів чи поодицокі історичні факти, 
бго шісня обертає ся тілько в елєгійних споминах про славу українського 
народу. Як не широкі рами цоезиї Метлинського, так пе велика єго ін- 
венция. Мотиви найліпших єго поезий взяті з росийської, чеської, поль- 
ської або німецької літератури. Однак Метлинський умів тим мотивам 
надати оріїйнальну форму, оригінальний кольорит, через що ті єго твори 
будуть все займати визначне місце в україшськім письменстві. Піднести 
належить також гарну мову, в якій зложені ті поезпі. Метлинському 
треба признати в українській літературі місце першого поета -- ро- 
мантика, що вплинув не лише на напрям літературний в відроджуючім 
ся письменстві в Галичині, але також в поевиях Шевченка", 

З заміток Метливського про українську мову подані у виданю 
Студинського що найважнійші, ті, що ще й тепер дечим інтересні. 

В ,Буковинї: 1897 р. в числах 126--149 і 277--988 друкував 
ся ьКкультурно-історичний образок" проф. д-ра Стефана Скаль- Стоцького 
п. з. Буковиньска Русь. 6 се широка істория Буковинської Руси 
від часів прилученя 6ї до Аветриї, з коротким історичним вступом про 
молдавську Русь. Ся праця д-ра Стоцького, оперта в великій части на 
жерелах, доси не визиеканих, ще не докінчена, але сего року вона має 
докінячити ся і вийти окремою відбиткою. Тоді й буде пора поговорити 
про неї обширнійше. В тій частині, що вже видрукована, іде мова про 
прилученє Буковини до Авегриї, стан Буковини підчас сего прилу- 
ченя, про початки шкільництва і долю народного шкільництва на Буко- 
вині від 1786--1868 року, про науку в школах народних, нову школу 
народну, перші вивші заклади на Буковині, про початки руського шись- 


і 


менства на Буковині, науку руської мови і пробудженє національного | 


гдтутя ца Буковині. 
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В часї прилученя Буковини до Австриї було тут коло 100.000 
нешканців, головно селян, а троха дідичів і духовенства; купців, ремі- 
сяиків і урядників було тоді на Буковині дуже мало. Економічно і соци- 
яльно упривілейованою клясою були дідичі, т. зв. шляхта і в части духо- 
венство. Дідичам, монастирям і владикам належала ся т. вв. більша або 
панська посілість і їм, або їх посесорам мусіли селяни робити панщину. 

Як тепер, так і в 18 іх столітю вамешкували Буковину ріжні на- 
родности: Русини, Волохи, Ніжці, Вірмени, Жиди, Мадяри, Поляки, 
Великоросияни, Словаки і Цигани. Русинів і тоді було на Буковині най- 
більше, Духовенство й інтелігевция взагалі була дуже темна, шкіл не було 
найже ніякихі не диво, що вагальна темнота залягала цілий край. На 
руську мову тодішна управа австрийська не звертала найменшої уваги, 
а уряд навіть помагав до румунізациї Русинів, хоч і почав дбати про 
народне шкільництво, | 

Розповівши про загальний стан Буковини під конець 18 столітя, 
др. Стоцький займає ся в семи розділах (ТУ --Х) шкільництвом на Бу- 
ковині від 1786 р. аж по найновійші часи. Року 1786 прилучено Бу- 
ковину до Галичини і влучена була вона з нею аж до р. 1850. Ся 
влука мала на буковинську Русь дуже лихий вилив, особливо на народне 
шкільництво, котрим заряджували Поляки на свою користь; появили ся 
латинівацийні і польовізацийні змаганя. Осьвіта краю поступала дуже 
помалу, тим більше, що не було й відповідних учителів. Аж в 40-их 
роках упорядковано по троха науку самих кандидатів на учителів -- 
тепер же є на Буковині звиш 700 учителів, з того звиш 600 таких, що 
чають кваліфікацию, Нова народна школа, в котрій наука опирала ся на 
пародній мові, повстала на Буковині аж 1867 р.жЖоли -- як звісно -- 
в цілій Австриї заведено і примус шкільний. З того часу і починає ся 
правдиве осьвідомленє народних мас на Буковині, хоч не без нових 
перешкіл, 

Від шкіл -- і учителів нереходить проф. Стоцький до єправ 
церковних на Буковині, говорить про утворенє буковинської дієцевиї, 
утворенє реліїійного фонду, знесепє монастирів (вев в 18 столітю), клє- 
рикальну школу за часів польських впливів, Гімназию і ліцей, богослов- 
ський заклад і сехинарию духовну. В тих висших закладах як давнійше 
головну вагу клали на латинську мову, так по тім вважали передовсім 
на німецьку -- і так воно Є й по нинішний день, 8 тих шкіл вийшла 
інтеліїенция, звичайно байдужа до добра свого народу. 

Перші початки національної сьвідомости находимо на Буковин- 
ській Руси, так як і в Галичині, 1848 р. Першики руськими письменни- 
ками, хоч і несьвідомими ваги народної мови, були на Буковині Гавриїл 
і Василь Продани, Васпль Ферлеєвич і Михайло Конорошав. 
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В осібніх розділі (Х) пише др. Стоцький про те, як учили руської 


мови в середних школах на Буковині -- як тут довгі часи вчили ро- 
сийської мови, висьмівали або маловажили українсько руську  літера- 
туру - аж у 80 их роках нові учштелі привернули належне поважанє 


поневіряній мові 1 літературі. 

В ХІ розділі зайнає ся др. Стоцький політичним житєм Буковини 
коло 1948 року. Находимо тут передовсім відомости про 1848 рік на 
Буковині, про попівську революцию, гуцульський бунт, відносини Воло- 
хів до Русинів, про владику Гакмана і т. и. Обі перші ворохобні (по- 
півська і гуцульська) мали характер більше суспільно-економічний ; від- 
лученє р. 1850 Буковини від Галичини і признанє єї самостійним ко- 
ронним краєм з власною управою мало знов велике значінє для самоу- 
прави сего краю. 

Дальших розділів сеї своєї цінної праці проф. Стоцький ще не 
видрукував. Праця єго, особливо про часи давнійші, основана на істо- 
ричних студпях Бідермана, Ціглявера, Полєка, Кайндля, Ончула, Ляглєра, 
і Заневича; а про часи новійші (так від 1848 року) повна вже шового 
материялу з житя буковинських Русинів. Треба признати, що вся та 
частина, де мова про шкільні відносини на Буковині, вийшла дуже 
основна і докладна 8 неї ми й дізнаємо ся, як тяжко було буковинській 
Руси дочекати ся власної інтелігенциї і як дуже ріжнять ся тогдішні 
відносини за того боку від відносин з зовсім недавних років. Сьвідоме на- 
ціональне житє на Буковині в ширшій громаді зовсім не давне; єму не 
більш, як около 15 років. 

Ся історпя буковинської Руси має бути доведена і з боку суспіль- 
ного по змозі до найновійших часів а тоді праця проф. Стоцького буде 
мати чимале значінє не лише для буковинської Руси, але і взагалі для 
істориї нашого наролу в нових часах. бсть се немов обрахунок народних 
добутків на Буковині за сто років, луже придатний в пору, коли маємо 
обходити 100-літний ювилей відродженя українсько - руського народу. 
Галицькі Русини мають до нодібної своєї істориї богато зібраного мате- 
риялу і деякі монографії, як Заневича, Франка і и., але суцільної істо- 
риї ще не мають. Єсть, правда, істория галицької Руси Ф. І. Свистуна 
п. 3. , Прикарпатская Русь подь владінівемь Австрій" в двох частинах, 
виданих р. 1895 і 1896, але вона писана тендепцийно, зі становиска, 
неприхильного розвоєви українсько - руського народу, не кажучи вже 
про недоладний спосіб, яким вона зложена. Українці росийські повинні би 
здобути ся також на історию житя Україци за останніх сто років. 0. М. 


і) 
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(рецензиї Й справоздання). 


мч 


Ргорпергасе і поїаїкі КгагтаМаіеуяКкіе?єсо з д7сіе- 
ігіпу агспеоїоєїї рггзедПБізфогустпеі і еіпоєгаі, Вар- 
шава, 1997, ст. 128. 


Нрази Маєвский, один з найенеріїчнійших польських археольогів, 
що інтересуєть ся Й ичьшими відділами істориї культури, особливо етно- 
Графією, звісний також як популяризатор, задумав гарну річ зібрати 
до купи роскинені по ріжних виданях свої дрібні статі Й вамітки; 
додавши до сього кілька заміток, що не були печатані, він і видав 
отсю в горі названу книжку. Більшість ваміток епецияльно доторкає 
ся доїісторичної археольогїії та етнографії Польщі, але серед них є кілька, 
що носять загальний характер і мають на оці ,велику публику" для 
того, аби притягти як найбільше людей до праці. Така н. пр. замітка 
,»О ріпів|єгуср роїггерасіп агспеоіоєії ргхедрізіогустпе| З, де говорить 
ся між иньшим про давно поспілу потребу звести та усистемити знахідки 
давнини, зложити вказівки по археольогії й т, и, В вамітці ,Міесо о зіаго- 
зушпобсіасі" коротко обрисовані епохи Й відміни до-історичної давнини, 
подана невеличка програма що-до опису знахідок і показані способи як 
треба поводити ся з усякою давниною. Специяльнійший характер має 
вахітка ,юїасуе рггедарієїогусапе" ; тут описуєть ся зверхній вигляд таких 
стаций, що знаходять ся звичайно на піскових шпилях по берегах рік, 
і те, що в них є. Одна з заміток по археольогії просто зачіпає і нашу 
давнину, а то ,Торогкі хе гіеріейса загпасківєо 2 пад Виєц". Тут 
списує ся зовсім новий тип камінних топірців, що формою наближають 
ся до звичайного типа залізних топірців; із трох описаних у замітці 
еквемплярів два знайдено над Грубешовим і один у селі Зішні, томашів- 
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ського повіту; про сі топірці ми матимемо змогу поговорити докладнійше, 
бо д. Маєвський швидко видасть брошуру про них, У замітці ,/ шилеціа" 
ми знаходимо звістки про збірку до-історичної давнини д. Маєвського; 
збірка ся велика і систематично впорядкована, річи походять головно 
в Келєцької і Радомської туб., та є й з Любдинської, Волинської і охід- 
ної Галичини, з повітів грубєшівського,  томашівського, длупького, 
дубенського, владимірського, сокальського Й шн.; тут є кілька соток 
окремих екземплярів і 26 таблиць. 80 статей цо етнографії визначимо 
з Огосгузка сгуй пазу пліеє)зс уле)зкіє?, де показана вага збираня 
топографічної номенклятури, і ,Милеа еіпостайстпе", де з поводу Вар- 
шавського етнографічного мувея говорить ся в загалі про значінє 
таких музеїв. 

Обірка д. Маєвського видана пишно і Є в ній численні рисунки. 

М. Б. 


В. Латкишев»ь -- Греческія и римоскія надписи най- 
дениня вь Южной Россін в 1899, 1894 годахь (Матеріаль по 
археологій Россій), Спб., 1895, ст. 86--таблиця, іп Тої. 

-- Сборникт греческих»ь надписей христіанокихь 
времень изь Южной Россіи (ювилейне виданнє петербурського 
археольогічного товариства), Сиб., 1896, ПІ-144-- ХТПП таблиць. 


Отеї дві праці присьвячені епліграфіці чорноморсько-азовського побе- 
режа єгоять в безпосередніх звязку між собою. Автор, вже давно відомий 
працями в грецькій епіграфіці, поставив метою своєю сполучити до гурту 
всї звієтки що-до грецьких й римських надписів в південній Росиї в загалі, 
виключивши Кавказ, для котрого вже отся праця зроблена д. Похялов- 
ських. дадачу свою д. Датпшев виповнив дуже докладно: надшиси по- 
дано чи в звичайній чи епіграфічній транекрипциї в коментарами ви- 
давця, що при деяких надписях дійшли до обсягу цілих самостійних 
екскурсів. Але для істориї культурного та суспільного житя чорпоморських 
країв надписи дають мало: вони належать переважно до того чаду, 
коли цептралізация державна забрала все політичне, культурне жите 
Й знищила дальший поступовий культурний розвій провінций. Увесь епі- 
Графічний материяд можна поділити на отеї групи -- декрети, нідписи на 
будинках в память скінчення будови й надписи на гробовцях. До першої 
категораї треба зачистити ч. 1 (Херсонський і другий Херсонський також -- 
1059 р.) -- в додатку до першої книжки -- цікавий деякими побічними 
натяками про державний стан Херсопесу, коти він втратив власний са- 
мостійний уряд і став лишень 942 Хедсбуог. До другої категорі 
належать найбільші обсягом ч. 7, 8, 45, 99 Збірника. Між надписями 
третої групи визначаємо найбільш цікаві ч. 69 і 70 (в Збірнику). Пере- 
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важна більшість надписей писана зіпсованою грецькою мовою і трапляють 
ся помилки що-до ортографиї й граматики; занотуємо деякі. Часто зу- 
стрічаєно її, вамісць АЇ у2 -- ха, ухсар -- модсаю, укучеос, Н замісць Ї 
ї навпаки Єті -о Ето, рмуйо-- рлуї, о Замісць ш Й навпаки бої, хаос, 
і -- б; фос. 98 СКОрочень зазначаємо цілу серию Для уми ЧИ лу?с. 

0. Г--ші, 


А. А. Кочубинскій -- Территорія донсторической 
Литвьо (Журналь Министерства ШНароднаго Просвбщенія, 1897, І, 
с, 60--94). 


Там де історичні відомости уривають ся, де роспочинають ся ,Ппе- 
ред-історичні" часи, історик ввертаєть ся за відповідею до лінтвістики, 
антронольогії й археольогії. Одначе тут дуже часто чекає його гірке 
розчарованнє. Такого розчаровання, мабуть, дізнає не оден, звернувшись 
для прояснення справи про перед-історичні відносици ЄСловян і Литви 
до розвідки д. Кочубинського, слависта в фаху, що довгий час займаєть 
ся литовською лінівістичною шалєонтольогією. Передо всім, завдяки спо- 
собу писання автора, серед ріжних дігресий, теплих слів і ,гарних" 
образків властиві лінгвістичні досліди автора, що головно надають інтерес 
його статі, обжежають ся па незначнім просторі (с. 78--99), Себ ще пів біди, 
як би се викупали результати тих дослідів. На жаль і того нема, Як автор 
справедливо згадав, вже Надєждін, шіввіка тому, вказав на не-словян- 
ські, на його погляд, елєменти в хорографії земель на північ від При- 
пети. Проф. Филевич в своїй недавній книзі (Йсторія древней Руси, 
1896), згадацій і д. Кочубияським, пробував в'аналізовати хорографічні 
імена териториї між Вислою, Березиною й Припетю й виріжнити литов- 
ські елєменти (с. 193 і далі), але рішучих виводів він зробити не від- 
важивсь, не бувши фільольогом. Можна було сподіватись сього від Ко- 
чубинського, Він, дійсно, робить рішучі виводи: взявши кілька назв озер 
і річок він в одних признав етимольогію ,темною", для иньших вказав 
ножливі литовські пиї, і на основі сього ніби аналіза признав границями 
доїсторичної Литви ,на полудевь -- північний басейи Припети, на сході -- 
басейн  Березипи, на захід верхівє Нарева, або й взахіднього Буга? 
(с. 99), а найшовши об'яснення імени Дреговичів з литовського дгевпає 
(еохкий), признав в Дреговичах підбитий Словянами і асимильований литов- 
ський нарід (с. 93). Ровумієть ся від таких виводів не велика користь для 
науки. Напр., переглянувши імена притоків, автор зазначає: ,з 18 при- 
токів Березини імена 19 більш або меньш можливо об'яснити з литов- 
ського (,поддаются болбе или шенбе литовскому анализу), і декотрі 
в сих імен дуже розтовсюднені на териториї сучасної литовської мови 
(ша, Ольса); саміж зближення декотрих імен притоків Березпни 8 еле- 
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ментами мов латиської Й литовської вказують на буквальне повтореннє 
литовського слова. Такі імена: Свида, Ольса, Кнева, Їса, Бобр". 

При великій близькости литовської мови до Словянської, певно, 
бітьшість яких небудь словянських слів можна вивести 38 литовських 
пнів і навпаки, але щож з сього? Важно було-б, з'аналівовавши мо ж- 
ливо більшу кількість хорографічних назв вибраної териториї, вика- 
вати імена специфічно-литовські, що не можуть бути науко- 
вою фільольогією виведені з словянської мови, а лише з литовської; 
тоді-б се справді вказало на істнованнє литовської кольонівациї, далоб 
вкладку в історию кольонізациї. А то в тих же притоках Березини автор 
бере напр. імя: Гойна, і каже: ,етимольогія неясна?, і наводить єопу8 -- 
водяна ящерка і ,Є0)05-- віп Визсі дісріег Вашпраміеп (слов. гай)??? 
А мені пригадуєть ся тим часом наше ,гойний", Або: Ольса, автор наводить 
кілька подібних імен з Жмуди, і пні аїКквпіє -- еЇкапіє, вільха, аї5ш5 по- 
вільний, втомлений, аїза -- утома; а я внову пригадую альогс -- багно 
(Словник Носовича?). Для ,Уші" автор указує подібні назви на териториї 
Литви, а я знаю дублєт в північній Київщині. Щож може дати позитивного 
зЛитовська аналіза" автора? Але найліпше з Дреговичами. Автор привнає 
сю назву ,незрозумілою щодо початку", вказує на те, що літопись мовчить, 
»Чому вони так дивно нарекошася", й подавши литов. дгерпаз, вказує ще 
й на анальогію Геїдуа -- з Її--Іуїцє (дощ) і литовський початок Дрего- 
вичів готовий. Не будено заперечувати ані сієї анальогії, ані звязку 
з дгеспа8, тільки чи автор забув далеко близше дрегва -- твань, 
грузьке місце в болоті (Носович), на котре вказано вже було давно 
(див. у Барсова Географія вид. 2 с, 202, хоч його дивував патроніміч- 
НИЙ наровток ичі); додам, що мені доводилось і в Київщині чути: дре- 
говина, дреговинистий. По сих прикладах авторових виводів тратить чи- 
тач віру і до иньших його дослідів. 

Автор міг би зробити користну прислугу науці, як би проробив 
основнійше Й глубше фільольогічну роботу над хорографією місдцевости, 
що його ваінтересовала, у вказанім нами напрямі. Коли нарешті наша 
істория діждеть ся таких праць замість довільних фільольогічних елю- 
кубраций ? М. Грушевський. 


А. А. Шахматовь -- Исходная точка лфтоєсчисленія 
"Повфсти временних» лбтье (Журналь Министерства Нар. Про- 
свщенія, 1897, ПІ, с. 217--229). 

о зеХронологія древибишихьв русскихьльтописнихь 
сводов'ь (рід. 1897, ТУ, 462 --482), 


Сі дві статі росийського лінівіста, не вважаючи на малий розмір, 
мають визначний науковий інтерес, зачіпаючи основні питання, звязані 
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з найдавнтишою нашою літописею. Властива вага полягає на другій 
статі: перша розробляє лише один з епізодів, одно з питань, обнятих 
другою. Справа йде про хронольогічну схему Повісти временних літ, Невва- 
жаючи на давно звернену увагу учених на неї, на зроблені справедливі 
спостереження і деякі детальні студиї, ся схема ще не вияснена, невнаїй- 
дено ключа до більшости дат. Д. Шахмарову, на мій погляд, удало ся 
ввайти сей ключ до кількох дат, звязаних з подіями византийської 
істориї. Жерела сих дат д, Ш. знайшов в продовженій хроніці Амортола 
і в хронольогії Никифора; обидва утвори були признані жерелами літо- 
циси вже давнійше, але з їх дат не виведено літописних. 

Ключом для цілого ряда дат служить для д. Ш. 6362 р. -- рік 
першого виступу Руси на історичну ареву в версиї Повісти при Першій 
новгородській літописи (Початковий звід -- по термінольогії автора): 
д, Ш. об'ясняє, що сей рік викомбінуваний хибио укладчиком, бо він 12 
ровділ у Амартола прийняв за 18 рік царювання Михайла, коли прий- 
шла Русь на Константинополь, а знову новий редактор хибно прийняв 
сей 6362 р. за перший рік Михайла. Комбінация, як бачимо, дуже 
штучна, але сей ключ дає автору можливість розвязати цілий ряд дат 
Повісти: 

6366 -- повід Михайла на Болгар, 

6374 -- похід Аскольда ії Дира: новий редактор зробив ту саму 
помилку, що й перший укладчик; таку однакову помилку, признаюсь, 
досить трудно прийняти. 

6384 кінець пасхального круга на 922 році царювання Михайла, 

6388 сиверть Михайла, 

6407 початок царювання Льва, 

6410 війна Вивантиї з Болгарами. 

Сі всї дати виводять ся автором з самого лише Амартола. Розвя- 
заннє стількох дат, дійсно, надає іновірвість і самому ключу. 

Крім того автор виводить дві дати з повісти про Кирила й Мето- 
дня -- цілком правдоподібно. Рівнож не підлягає сумніву вивід кількох 
дат з самого Амартола, на основі індиктів (6491, 6492, 6493, 6428, 
6437, 6449, 6450, 6451). 

Другу категорию дат виводить автор з хронольогії Никифора 
(Хроусуроимизу сбутоусу). На його думку з Никифора користав автор дру- 
гої редакциї Повісти (ни-б його назвали третім хронольогізатором), тим 
часом як автор першої (другий хронольогзатор) користав з Амартола, 
котрого не знав автор другої. На чолі стоїть дата вступу на царство 
Михайла 6360, хибна дата, що дала стільки праці Й не могла бути 
вияснена досі. Автор, на підставі новійшого видання Никифора де Воога, 
хіг виказати, що ціла хронольогічна табличка, заміщена в Повісги версий 
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Шшатської, Даврентієвської евс., взята з Никифора (в Никифорі вже дав- 
нійше було відгадано жерело її), і з неї-ж викомбінована дата 6360 року 
(с6 й становять зміст спецняльної розвідки автора, першої з названих), 
Сей же укладчик, на думку д. Шахматова зробив на основі Ники- 
фора і на основі хронольогічної таблички самої Повісти цілий ряд по- 
правок в хронольогії її; д. ШІ. вичисляє їх на с. 478--9. Одначе сі 
поправки здають ся мені не дуже певними. Укладчик, що на думку д. ПІ. 
приведений був недорічностями хронольогії Повісти до нової хронольогічної 


а поправки на основі Никифора не досить характерні. 


Для хронольогії руських подій автор не багато дав нового і при- 
знає початок багатьох дат для себе неясним. 


Автор поставив своєю задачою перейти хронольогію до смерти 
Ігоря, бо відси почавши хронольогічна схема однака в усіх вересиях 
Повісти. Ріжниці в хронольогічній схемі мають служити доказом Його 
гіпотези про редакциї ,ЛПовісти": початкова версия її заховалась при 
Новгородській першій; група Лаврентиєвської і под. містять першу пе- 
реробку (,шерша редакция"), зладжену 1116 р., але в сих кодексах 
змодіфіковану потім під впливом другої переробки (,другої редакциї"); 
сю другу редакцию, зладжену в 1117--8 роках, маємо в групі Іпати- 
Євської і под., але вмодіфіковану під впливом першої, і в більш чистій 
формі в північних зводах як 1 Софієвська, Воскресенська ес. 

. Одначе ріжниці хронольогічної схеми, як вони тепер вказані авто- 
ром, ще не вистають для попертя сієї гипотези; автор бодай не вияснив 
тих виводів, які він робить з них що до відносин редакції, Сама гішо- 
теза одначе дуже цікава. Дуже важна гадка автора про зпачіннє версиї 
Повісти при Новгородській першій літописи; видана доперва недавно 
(1888), вова не звернула на себе уваги при студнях над ШПовістею, 
а варта того. Найстарший кодекс її маємо з ХУ в., але бама вона 
старша, З такої версиї користав Длугош для перших часів істориї Руси. 
Д. Шахматов спорядженнє сього типа Новгородської першої літописи 
кладе на ХПІ в. але жерело осїєї версиї уважає ,початковим зводом", 
жерелох Повісти. Ся гадка про початковість сієї версиї, на нашу думку, 
має в собі багато правди і може бути дуже користною для реконструкциї 
початкової повісти. 

Інтересна також увага, що друга переробка ,Повісти? владжена 
1117--8 р. автор наводить оден доказ, але не хоче ,наводити ряд 
иньших фактів", щоб не ухилятись від своєї задачі (с. 481). 

Судячи по опублікованим ним тепер результатам його дослідів над 
літописею, можемо пожадати скоршого публіковання дальших його сту- 
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дий, бо можемо сподіватись від них багато нового і користного для ви- 
яснення питань, ввязаних з найдавиійшою нашою літописею. 
М. Грушевським. 


Статистическія св'єЄдфнія о сохранившихся древне- 
руссекихь книгахь ХІ--ХІУ вфковь и их» указатель, со0б- 
щенів Н. В. Волкова (Памятники древней письменности, СХХІІ), 
Спб, 1897, стор. 96. 


Ся праця має служити доповненнєм до звістного покавчика Срезнев- 
ского: Древнів памятники русскаго письма и язика Х-- ХТУ в.; його 
чав на увазі в своїм показчику д. Волков, зазначаючи звіздкою все, чого 
нема у Срезневского; в показчик свій він завів лише рукописні кодекси 
(зКниги?), виключивши грамоти і надписи. В результаті число рукописей, 
зарепістрованих д. Долковик у двоє перевисшає число зарегістрованих 
Оревневским (691 1309): причиною було не тільки те, що д. В. втягнув 
багато рукописів незвістних Срезневскому, але також і те, як зазначає 
д. В. в передмові (с. 3), що Срезневский го ловно уважав на датовані 
рукописи і багато недатованих поминав. 


Праця д. В. поділяєть ся на дві частини: на початку маєхо роз- 
відку (с. 1--50), по ній наступає властивий показчик. В розвідці, по 
вступних увагах, д. В. застановляєть ся над причинами нищення книг 
і пробує бодай в приближенню прийти до означення, як численні були 
кити в давній Руси; все се дуже, розумієть ся, проблєматично, але 
б тут і інтересні гадки -- напр. обчислити по числу церков кількість 
книжок (розушієть ся, при тім і числа церков не знаємо, і мусимо при- 
пустити, що бували церкви бев усяких книжок, де сьвященник правив з па- 
ляти). Далі д. В. розділює рукописи по вікам, і ктаде на ХІ в.--29 ркп., 
ХП-86, ХПІ- 142, на ХІУ --441, але сам признає, що сей поділ може 
бути лише приблизним, бо тільки 95 на 691 рукоп. можуть бути докладно, 
до року датовані. Інтереснійший розділ про ,росклад рукописей що-до 
місця їх написання" (с. 25 -- 46), де автор застановляєть ся над ГОЛов- 
ними центрами давньої руської книжвости -- Київі, Новгороді -- Покові, 
Галичу -- Володимері -- Холмі, й над другорядними, та на розпросто- 
рению з них книжок і переході в иньші краї; є тут кілька недоклад- 
ностей (напр, ка с. 29 -- про авторство Нестора і Якова Чорноризпя, 
на 0. 385 між галицькими памятками не знаходимо холиського євангелія 
1982 р. Румянцовського музею, описаного ще 1893 р. (див. про нього 
даписки т. ХІМ, бібл. с. 39); ми сподівались би тут бачити згадку і про 
свацгеліє ПШубличної бібліотеки з колєкциї Верковича (писане, як виво- 
дять, Русином з Галичини десь в балкачських землях -- див. даписки 
т, УПІ, бібл. с. 62); зазначу, що в категорию галицьких памяток за- 
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числено тут житє св. Сави, що признано Київським ще в розвідці проф. 
Мочульського, публікований 1894 р., не кажучи про студию дра Колесси, 
Закінчує сей відділ систематичний розклад рукописей і виказ бібліотек, 
де переховують ся рукописи. 

| В показчику автор прийняв систематичний поділ, поділивши руко- 
циси на 6 відділів в кількадесятьма підвідділами і розмістивши руко- 
писи хронольогічно лише в границях кождого підвідділа; з огляду, що 
ми маємо, як я згадав, вже в першій частині викав рукописей по столітям 
(с. 29), до певного степеня можна помиритись з сим -- взагалі до- 
сить невигідним методом покажчика. Певні пропуски були ненинучі ; я ви- 
казав вище кілька, що по дорозі мині насунулись на гадку; кілька до- 
повнень і сепростовань автор встиг зробити ще при кінці книжки (с. 95). 
Важнійша недостача -- се цілковий брак мотивовання для зачислення 
рукописи до певного часу: автор не поясняє, на підставі чого він датує 
рукопись, чи з чужого описання, чи з автопсиї, не входить в жадпі спірні 
питання, обмежаючись аподектичною датою, означеннєм числа аркушів 
і місця, де переховуєть ся рукопись. 8 сього погляду покажчик д, В. 
стоїть далеко низше від показчика Срезневского. Сам д. В. вкавує в пе- 
редмові на непевність описей декотрих бібліотек, каже що він сам студи- 
ював, але не все міг казати з автопсиї, тай автопсия д. В. без умотивовання 
це може переконувати читача; в результаті читач не може ориєнтоватись 
в покажчику і оцінити розмірної певности тієї чи иньшої вказівки. Нпр. 
на с. 61 автор аподектично говорить про псалтир ХІ в. в бібліотеці 
Бичкова, дає число карток, а в кінці (с. 96) відкликує, що того нема 
в бібліотеці Бичкова: се не робило-б немилого вражіння, як би в своїм 
місці автор занотовав, звідки він про той псалтир довідавсь, а тепер 
воно фактично не дуже то певно приготовлює читача до користання 
з праці д. В. Або кажучи про Шатську літопись (с. 95) автор обмежаєть 
ся вказівкою -- ,кінця ХГУ або поч. ХУ в.5; автор мабуть знає, що 
папер, на якім писано сей кодекс, привнано було за французький коло 
1490 р. як він сього озпачення не приймає, то повинен був ска- 
зати -- чому. Отсї недостачі зменьшують вагу покажчика д. В., що певно 
багато задав собі з ним праці Й міг би її далеко ліпше вихісновати, 
Покажчик сей буде і тепер, розумієть ся, дуже користним через свою 
приступність і розмірну повноту, але міг би бути далеко користнійшим, 

М. Грушевський. 


Памятники древне-русскої церковно-учительной 
литературнм. Внпускь второй: Славяно-русскій Про- 
логь. Часть первая. Сентябрь-декабрь. Изд. журнала 
з"ЗСтранникь: подь редакціей проф. А. И. Понанарева, 
Спб. 1896, ст. І--І.ХУ1-НІ--999. 
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зантоаронфалідтнямьх 


За першою книжкою , Памятниковь", що вийшла в 1894 році, ви- 
дала редакция ,Странника"? після двох років другу книжку, а власне ча- 
стиву ,Прольогає оброблену проф. Пономарьовим. Перша книжка була 
обговорена в бібліографічнім відділі ,даписок4 (УТ, бібліогр. 2--5) і на 
жаль нам приходить ся сказати, що другий том ще в більшій мірі грі- 
шить тими самими хибами, як і перший. Редакция все ще не знає, що 
властиво вона робить: чи строго наукове виданє, оброблене відповідно 
до вимогів науки, чи популярну хрестоматию. В отсьому томі ся двоїіста 
лета доходить до дивцого, В передмові редакция шумно заявляє, що 
зни видаємо ,Прольог3 скорочений, з тим його основним змістом, за 
для якого він мав і має доси величезне зпачінє як книга ,прямо таки 
церковно-народная", а разок з тим як взамітний твір нашого давнього 
письненства. От тим -то читачі матимуть у нашому виданю коли Й не 
повний ,Прольог", такий, як він остаточно сформував ся під кінець 
ХУП віку, то ,рібшительно" все важне і есенциональне для повного 
познайомленя з ним.. Текст ми видаємо з друкованого ,Прольогає 
1675--1677 рр. та раз-у-раз маємо під руками для порівнаня і попра- 
вок не тілько иньші ранійші і пізнійші виданя, але й рукописи ріжних 
віків, починаючи від пергаменових ХІТ--ХПІ в., а кінчаючи найпізній- 
шими їі навіть корректурними картками московських друкованих , Про- 
льойв" ХУП в.З Як бачимо, обіцяно богато і такого, що справді може 
розбудити великі надії у читача. А щож дає редакция ? 

Лишимо на боці такі неясні терміни, як ,дерковно-народній", що 
властиво не дають ніякого ясного понятя, а противно, вводять певну 
вамішанину, а подивимо ся тілько, як випцовнює редакция свої шумні 
обіцянки. Як звісно, , Прольог? а властиво ,Синаксар" -- книга пер- 
вісно византийська і складає ся з коротких житий сьвятих, уложених 
в калєндарнім порядку. На кождий день приходить ся 4--5 житий, а нісля 
них покладено якесь коротке моральне упімненє або якусь притчу, по- 
вістку то що, також морального змісту. Таким робом на одип місяць 
приходить ся 120-150 житий і около 30 ,дслівЗ або оповідань, винятих 
переважно з дньших компілятивних творів таких як ,длатоструй", , Ізма- 
рагд і т. и. Цілорічний , Прольог" має, значить, що найменьше півтори 
тисячі житий і коло 360 паренетичних уступів. Даючи в першім томі 
свого виданя зміст , Прольога" за чотири місяці, проф. Пономарьов мав 
до вибору з яких 500 житий і звиш 120 иньших статей, а 8 того подав 
39 жития, 57 ,поучений« і 92. притч і оповідань, Правда, аби троха 
виправдати титул книги, що обіцює памятки ,староруської літератури", 
проф, Поном. повибирав із ,Прольога" переважно жития руських сьва- 
тих, а 3 иньших дав тілько 5 (сьв. Людиїли чеської, Параскеви серб- 
ської, Івава Рильського болгарського, Івана Флатоуста і Миколая Мир- 
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ликійського, з додатком двох чудес сего сьвятого). Та говорити супроти 
сего, що даєть ся читачеви ,рбшительно все важное и существеннов 
для полнаго ознакомленіяЄ з ,Прольогом" є що найменьше -- нескром- 
ність. Ми скажемо більше: подані проф. Пономарьових проложні статі 
про руських сьвятих, слабі і недотепні скороченя з ширших ,житий» 
і без того риторичних та шабльонових, не дають ніякісінького понятя про 
»Прольог" власне в тій його формі, в якій він здобув собі чималу по- 
пулярність у старій Руси, бо власне найбільша часть передрукованих 
ним статей належить виключно до московських часів і була нпезвісна 
в українсько-руських рукописних ,Прольогах", (Цікава річ, що на Укра- 
іні-Руси сеї книги ані разу не друковано, а від кінця ХУ віку її 
замінили Четі Минеї Димитрия Ростовського). Окрік житий мають у , Про- 
льогах" найбільшу ціну притчі і оповіданя; вони неразв навіть цікавійші 
від житий, особливо для історика «овістевої та лєгендової літератури. 
Отже характерне для проф. Пономарьова й те, що до такого мінімаль- 
ного числа житий він додав так само мінімальне число сих коштовних 
памяток староруської (звісно, в головному неорігінальної) література, 
всього 22. 8а те ,Поучительньхть словь'?, зразків вВізантийської рито- 
рики він подав аж 57, хоча тут власне міг би був найбільше обме- 
жити свою щедрість. Така сама аж дивна нерозмірність вийшла у проф. 
Пономарьова 0| між  обідянкою -- Дати критично справлений текст, 
а тин, що він дав справді. Сам видавець зарав після тої своєї обіцянки 
додає: , Шо особкішь, независбвшимь оть нась обстоятельствамь зтоть 
перввій вкпускь Шролога пришлось дблать спбшао, а потому ввести 
сличенів избраннаго нами печатнаго текста его сь другими поздиБйшими 
печатньши, какь предполагалось нами, мБі не могли здісь представить (в5іс |), 
но мві одблавиь зто вь одномь изь слБдующихь вквіпусковь, а вибеті 
сь тфив представинь и нБкоторья исправленія зтого текста по руко- 
писямь и по разпьішь печатньиь  изданіямь". Справді, читаєш сє8 
і дивуєш ся, що говорить сими словами, Адже проф. Пономарьов мав два 
роки часу, то чого йому було спішити ся? А коли раз навначив собі мету 
і признав її важність для науки, то чому не взяв собі ще з рік часу 
і не зробив порядно того, що обіцяв? І як він зможе додати занед- 
баний при виданю першого тома науковий апарат десь до иньшого тома? 
Се все дуже підриває | цоважне, наукове трактованє сеї справи проф. 
Пономарьових. 


Не меньше неприємне вражінє робить і вступна статя проф. Поно- 
марьова, що має служити вступох до вибраних ним текстів. Ся статя 
обіймає цілих 60 сторін, та з виємком періних 8 сторін, де подано відо- 
мости про зложенє грецького , Прольога?, про ріжні його редакциї, про 
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його вживане в манастирях, про переклади на старословянську мову, про 
доповненя, які пороблено до первісного тексту на Руси (тілько тут по- 
вставлювано не тілько жития руських і иньших словянських СЬВЯТИХ, 
але также паренетичні уступи і оповіданя) і про найстарші руські руко- 
писи і виданя сеї книги, решта розвідки проф. Пономарьова не має по 
нашій думці ніякої наукової вартости. Ті вступні відомости, про які тут 
вгадано, проф. Пон. узяв головно з книжки преосьвящ. Сергія , Греко- 
славянокій мбсяцословьс і хоча признає, що Сергієва здогадка що-до 
часу зложеня ,ПрольогаЄ вимагає докладнійшого наукового мотивованя, 
то сам нічогісїнько не подає від себе для сеї мети, але пускаєть ся 
плавати по широкому морю фразеольогії, відшукуючи в , ПрольогуЄ одно- 
стайну, систематично проведену думку і тенденцию. Аби зрозуміти на- 
укову вартість такого завданя, прошу подумати собі, щоб то було, як 
би хтось почав вишукувати таку одностайну тенденцию от хоч би в біо- 
Графічнім лєксикопі Вурпбаха, хоч тут ще борше можна би дійти до чо- 
гось певного, бо всі статі того лєксікона написані одним чоловіком, коли 
про Прольої ми зовсім не можемо сего сказати. Проф. Пономарьов зрештою 
не довго Й шукає сеї тенденциї і скоро тілько ввяв ся шукати Її, так 
зараз і знайшов. По його думці ,зта ціль -- не просто воспитать на- 
род, но перевоспитать, внести, ввідрить вт него начала именно хри- 
стіанскаго нравственнаго міропредставленія и строя жизни" (стор. ХУ). 
Проф. Поном., як бачищо, силкуєть ся докладно висказати свою думку 
підбирає дієслови і прикметники, підчеркує слова, а все се тілько на те, 
щоби замаскувати цілковатий брак якої будь виразної душки в тих сло- 
вах. Бо сказавши по правді, ті слова пустісінький загальник; їх так само 
добре можна приложити до всеї християнської літератури починаючи від, 
євангелий а кінчаючи апокріфами. А ще цікавійше, що в дальтшім бала- 
каню про зміст ,ШПрольога" проф. Поном. зовсім забуває про те своє 
відкритє і виказує поодинокі християнські чесноти, до яких ваохочує 
» Прольої" на входячи в те, чи і 0 кілько тут ,Шрольог" мусів ,пере- 
воспитувати! народ, що брав прошовідь тих самих чеснот також і з инь- 
ших жерел. Та відкритє сеї ніби то тенденциї ,Прольога" пошкодило 
цілому плянови виданя проф. Пономарьова, бо вивело на перший плян 
власне найменьше цікаву часть -- упішненя і виривки з8 проповідей 
отців церковних. Тут справді найбільше ввдно тенденцаю, та за те треба 
тямити, що власне грецькі Сінаксарі не мають зовсім тих уступів, -- 
значить, ся тенденция була зовсїм чужа первісному Прольоїови. За те 
жития, головна складова часть Прольога, важні для проф. Поном. тілько 
як ілюстрациї до виставлених ним самим тенденцийних тез; їх літера- 
турний і теольогічний характер він лишає зовсім без уваги. Так само 
він ані одним словом не згадав про богатий апокріфічний материял, що 
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з Миней та Збірників знайшов дорогу і в ,Прольоги". Одним словом, 
можемо сказати загально, що нашого знаня про початок, склад і літера- 
турне значінє Прольога на Руси статя проф. Пономарьова не посунула 
ані на крок далі по за те, що ми вже знаємо з праць Сергія, Ключев- 
екого, Голубішекого, Попова і иньших, , | 


Найціннійша часть книжки проф. Пономарьова, се примітки додані 
при кінці (стор. 156--217). Примітки він ділить також на три групи: 
в першій додає деякі нові тексти до поданих уперед житий, а також дає 
відомости про відповідних сьватих; у другій друкує ще пару текстів 
улюблених своїх ,поученій", а в третій дає історико-літературну ров- 
відку про оповіданє ,О судахь божійхь нейспкітвіваємніхьє, популярне 
в середніх віках і перероблене в остатніх часах Тр. Л. Толстим в його 
повісти ,Чим люде живі?" Розвідка проф. Пономарьова, се скорочене 
повторенє його специяльної статі про се оповіданє, друкованої в ,Стран- 
нику 1894 р. Вона кінчить ся різкою полємікою з гр. Л. Толстим, 
котрому автор закидає по шросту ,ворожнечу до всего церковного". Про 
се оповіданє зрештою написано чимало детальних розвідок і власної 
роботи проф. Поном. тут не богато. Сам він цитує тілько статю 
Гастона Парі (базіоп Рагіз, Га робзів да Моуеп Ахе, 1887) 
і недокладно, бо не називаючи збирача, Люзелеву збірку долішньо-бре- 
тонських лєїенд. Ми відішлемо пікавих до виданого д. Кримським і мною 
укр. перекладу розвідки В. А. Клоустона , Народні казки та вигадки", 
Львів 1896, де про сю легенду говорить ся геть докладнійше ніж у проф. 
Поном. ва стор. 31--40 і 158-159, 


«Їз текстів руських проложних житий позволю собі на, вакінченє 
привести одну дрібничку, досить характерну. Б житию св. Артемія Вер- 
кольского (стор. 41) оповідаєть ся, що коли того сьвятого, що мав усего 
19 літ і равом з батьком орав на полі, підчає бурі забив грім, ,Пполо- 
жено бвість святов тло его вв лбфеб на пустіб мбфетф, верху вемли, не 
погребено, но древівм'ь озданио, далече вбгд5 отр церквеє, Цікаве сьві- 
доцтво про те, що вбитих громом не тілько не хоронили на посьвяченій 
кладовищі, але й загалом не закопувано в землі, а лишано їх на верх 
вемлі, обгородивши хіба частоколом та прикидавши гиляками, щоби їх не 
жерли дикі зьвірі. Сей звичай, здаєть ся, істнував і у нас, а бодай 
вказують на те часті оповіданя селян про людей, що померли ,не своєю 
смертю і були похоронені на границі, а також ввичай кидати на такі 
місця гиляки. Особливо в паших горах часто можна ще бачити при лісових 
стежках, по віддалених від осад місцях, такі купи гиляк, і доси кождиїї, 
хто Йде стежкою, вважає обовязковим і собі кинути гитяку па таке місце. 
В Нагуєвичах ва моїх дитинячих літ були такі два місця, де лежали 
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купи гиляк: одно називало ся ,Дідове", а друге ,БабинеЄ: на однім 
нав бути закопаний якийсь жебручий дід, що ночуючи в селі в ночи 
"їв цілий горнець моченого бобу і другого дня рано вийшовши за село 
на тім місці вмер, а на другім баба, що вмерла на дорозі плачучи за 
спном, що Його взяли до війська. | Ів. Фр. 


А. М. Лобода -- Русо кій богатьрсекій зпось, Київ, 
1896 (відбитка з Университетокихь Йзвістій 1896, І, ТУ, Х, ХГ). 


Праця д. Лободи складає ся властиво з трех осібних статей, а то: 
1) Русскій богаткірскій зпось вв отношеній историко-литературномь ; 
9) Русекій богаткірокій зпость вв отношеній зтнографическом, і 3) Рус- 
скій богатьтроекій зпосвь вт носл'ідовательномь ввіясненій его характера 
и пронсхожденія. В першій статі автор говорить головно про виданя 
Т. 88. ,билинЄ, в Другій про місця, де їх записано (найбільше в Оло- 
нецькій губернії -- але 6 сліди, що їх знали і Білоруси; Київ є їх 
первісною вітчиною), в третій про погляди учених на їх початок і ха- 
рактер. 

Автор крок за кроком реєструє факти в хроянольогічнім порядку 
8 відповідними виписками з дотичних праць. В тих виписках і головна 
вартість праці, бо по за тим ані метод автора ані Його -- дуже нечи- 
сленні -- самостійні уваги не мають ведикої вартости після звісної , Йсто- 
ріи русской зтнографій" А. Пипіна. Що правда, і сам автор надає не 
велику вартість своїй праці, кажучи, що ісам дивить ся на свою роботу, 
йно як на початкову пробу подібного роду праць. Не диво про те, що 
в цілій роботі годі дошукатись основного позитивного погляду самого 
автора на справу билин. Автор переходить всїх важнійших учених, що 
займали ся справою билин, усім закидає щось своїми або таки Пипіно- 
вими словами, але яке його становище, про те годі дізнати ся. Як звісно, 
останними часами панує на тім полі, до котрого належить трета статя 
автора, метода літературного прониканя (, литературнвіхь ваймствованій "), 
котрої головним заступником в Росиї є А. Н. Весєловский. Автор і з неї 
невадоволений, бож кождому людському ділу можна щось закинути. Він 
так кінчить свою працю: ,Порівнаний метод вробив нам велику при- 
слугу тим, що зібрав обширний материял, ріжновидний по свому змісту; 
та варазом треба вавважати, що часто порівнаня роблять ся задля по- 
рівнань і в питанях про літературне перейманє не вважає ся на внутрішні 
підстави, потрібні для того; односторонна увага до чисто вверхних 
схожостий довела до того, що майже нема питаня, в котрім би кілька 
чоловіків сказало однако, Гонячи за дрібницями, пізнанє котрих лиш 
доти потрібне і корисне, доки не переходить в крайність, ми тратимо 
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провідну нитку і губимо ся в лябіринті детайлів, стративши гадку про 
те, в яких відносинах стоють ті детайлі до цілости". Прегарно -- та 
щож з того, коли автор ані на однім приктаді не показав, як то розуміє 
він своє жаданє. Ї. Копач. 


П. Милюковь -- Очерки цо исторіи русской куль- 
туркн, часть вторая: Церковь и школа (вБра, творчество, 
образованіє), Спб., 1897, ст. УПІ--365. 


Неввичайно скоро, кілька місяців дцісля виходу першого тома 
, Очерків" проф. Мілюкова маємо перед собою й другий; ся скорість може 
бути зрозуміла лише через те, що маємо перед собою оброблені для друку 
університетські виклади автора. Перший том містив в собі історию су- 
спільно- політичних форм великоросийського народу, другий -- духового 
змісту його житя: ,як сформувалось Духове житє русского (себто велико- 
росийського) народу?, тик часом як істория громади й її житя буде 
змістом третього -- останнього тому. 


Автор починає коротким загальним вступом, де виступає равов 
і проти мовістичних теорий і против історичного дуалівма (принциціялькі 
погляди автора могли-б тут бути висловлені яснійше й приступнійше для 
широкої публіки -- для них призначені , Очерки"), далі наступає (с. 8--158) 
істория християнства і церкви: після коротких увагах про давню Русь 
(с. 8--15), автор переходить до Московської держави і тут особливо 
вастановляєть ся над ,росколом" і сектами ХУП--ХІХ в. (новгородські 
і московські секти ХУ--ХУЇ в. поминено майже цілком, і се досить 
дивно виглядає); офіцияльній церкві перед росколом і після нього 
дано далеко меньше місця; процес опановання сієї церкви державою 
в ХУПІ--ХІХ позбуто кількома короткими увагами. В другім (в вагаль- 
нім рахунку -- шостім) розділі -- ,ДЦерква і творчість" автор перехо- 
дить коротко історию книжности і літератури, архитектури, малярства 
і музики, теж виключно майже почавши в московських часів (с. 157-- 926). 
Дальший розділ -- , Школа, і осьвітаЄ -- містить короткий огляд шкіль- 
ництва і суми знатя в перед-петровські часи (с. 297--968), і ширше 
вастановляєть ся над організациєю шкільництва (низшого, середнього 
Й вищого) в ХУШ і ХІХ. На закінченню автор ставить питаннє -- Що 
вилинуло на розлом між інтеліїенцлєю Й народньою масою в Росиї, по 
думці автора -- найголовнійше і принципияльнійше питаннє, на яке дає 
відповідь сей том ,Очерків", 

Ревультати спостережень автора над духовим жатєм великоросий- 
ського народа можна звести більш меньш до бтсих точок: християнство 
в давній Руси було дуже слабе, навіть найлекша до перейнятя -- фор- 
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хальна сторона його переймала ся дуже слабо, і поганський сьвітогляд 
в масах дожив до наших часів; аж десь при кінці ХУ в. христи- 
янська релітія, властиво -- їй формальна сторона, починає опановувати 
грокаду, і разом в сим сі релігійні форми починають праиберати певні 
национальні відміни; але в ХУТІ в, сії национальні модифікациї, як від- 
далення від початкової византийської традицаї, признані хибними, про- 
кляті єрархиєю, одначе все більш сьвідоме в народній масі зістаєть ся 
при национальних формах, і з сим вяжеть ся небувале розбудженнє інте- 
ресу до сих питань релігійної форми; при офіцияльній церкві зістаєть 
ся, крім найбільш осьвіченої, але цілком незначної меньшости, індефе- 
рентна до релігійних справ маса; офіцияльна церква закаменіває В своїм 
консерватизмі; більшість тих, що інтересовали ся релігійними питачнями, 
вийшла за її границі в формі численних сект; ся релігійна робота пере- 
ходила в нивших верствах народа, з дуже слабою участию інтелігенциї, 
бо остання визначаєть ся цілковатим релігійним індеферентизмох -- на- 
слідком вищо вказаних причин. 

Початки творчости автор бере від впливу на неї релігії; він вихо- 
дить тут, очевидно, з анчальогії західцьої культури; але що сам він 
8 притиском підносить (і ся гадка варта уваги істориків не лиш велико- 
росийської, а й нашої культури) пізній вплив християнства на народню 
творчість, кладучи на ХУЇ в. перехід християнської книжности, христи- 
янської лєгенди й апокріфа, -- то й не ясно, чому вся попередня на- 
родня творчість зістала ся за дверима. Початки великоросийської твор- 
чости в літературі, архитектурі, малярстві, мувиці автор ктаде головно на 
ХУГі ХУПІ в., але й тут єрархия прийняла ворожо єї национальні за- 
вязки (напр. своєнародні архитектурні форми виразно заборонено в ХУПІ в.), 
вони почасти уходять в низші верстви, почасти заникають, тим часом 
як інтелітенция з початком ХУПІ в. переймає вахідні форми, і своєна- 
народна великоросийська творчість, народившись на ново в ХІХ віці не 
хогла опертись ні на яку історичну традицию, окрім архітектури, і ,по- 
чавши свій розвій знову від початку, зачудувала сторонніх глядачів 
варварською силою Й сьвіжістю своїх вражінь". - 

В шкільництві духовенство не організовало школи; навпаки проби 
організациї ХУП в. шо ініциятиві київських учених стріли теж опови- 
цию єрархиї; в ХУПІ в. починає організовати школу уряд, наслідком 
того школа в Росиї стала , подвійно правптельственцою -- і що до свого 
початку і що до евого призначення", правительство цілковито опановало 
школи, умисно знищито приватну школу і не переставало регїляменто- 
вати шкільну осьвіту відповідно своїм політичним змаганням. 

Такі головні виводи автора. Новий том не стоїть по заду першого 
що до інтересу свого вмісту і цікавости ідей, переведених черев цілу 
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працю, хоч може має меньше супільности: декотрі епізоди подані неров- 
мірно і нагромаджений материял покриває собою провідні ідеї; по части 
се залежить може від Меньш тісного звязку між сторонами житя, обнятого 
сією працею автора. 

Головну ваду праці ми вказали при реценвнї першого тома: титул 
не -відповідає змісту, се істория лише великоросийської -- навіть ще 
тіснійше -- московської культури, автор в сім томі взяв з давнього пе- 
риода лише те, що доконче потрібно було йому для зрозуміня москов- 
ських часів і цілком виключив історию української церкви і культури 
ХПІ--ХУПШ в.; одначе ся границя не проведена гаразд і ми напр. 
в відділі сект острічаємо ся з такими специяльно українськими -- як 
штунда, не кажучи вже, що й Сковорода досить самітно виглядає, вирва- 
ний з історпї нашої культури ХУПІ в. і введений в історию велакоро- 
сийського (по пляну книги) сектярства. 

9 подробиць піднесу лише одну. Говорячи про лікарство в давній 
Руси, автор каже, що сею штукою головно займали ся чужезенці. , Вже 
в ХІ--ХІ вв. ми стрічаємо в ролі лікарів Вірменина, Половчина, Си- 
рийцяЄ (с. 225). Передо всім треба взмодіфіковати сю гадку так, що 
чужеземців ми стрічаємо в ролі особливо славних, княжих лікарів, бо 
лікарі (розумієть ся, не якісь шкільні, а як наші теперішні сільські) були 
Досить розцовсюднені, судячи цо згадці в Руській Правді, як я на єв 
вказував в своїй істориї Київщини (с. 419); але головно, що в числа тих 
чужезенських лікарів треба раз на все виключити того , Половчина": 
сей нещасливий Половчин, що уиге сайисо переходить з книжки в книжку 
де заходить мова про стару медидину (недавно ще я стрів його в новін 
енцикльоцедичнім Словнику вид. Брокгауза і Ефрона, 6 не хто як ашо- 
кріфічний Половець Смера, лікар Св. Володимира, автор социніянського 
трактату, адресованого Володимиру. 

З  загальнійшого зверну увагу ще на ті виводи, які вробив 
автор з своїх ,Очерків»? що до розлому між великоросийською інтелі- 
тенциєю й народом ; він виводить сей розлом з релігійної сфери і каже що той 
зЗвідси перейшов в иньші сфери"; в тім автор добачає знову анальогію між 
Росиєю Й західнищи культурними народами; мені се об'ясненнє здаєть ся 
односторонним: московська інтеліїенцяя вісталась при релігійнім інді- 
ферентизмі, тим часом як нарід зайняв ся формальними питаннями, ввя- 
«ваним з ,Сстарою вірою", але се була меньшість народа, більшість віста- 
лась при тій же офіцияльній церкві і релігійнім індеферентизмі, що 
Й інтелігенция ; але се не відвернуло розлому, він показавсь Цілком в инь- 
ших сферах, напр. в політичних вмаганнях, і тут Його тяжко вивести 
з реліїійної сфери, Чи не простійше було-б його виводити Й далі в того, 
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що інтеліївнция протягом ХУШІ--ХІХ в. емансиповалась поволі від 
культурного Й політичного сьвітогляду Московської держави, перей- 
хаючи, чи модіфікуючи його під західним вплавом, тим часом як маса, 
віставалась, по інерциї, в крузі московських поглядів і призвичаєнь ? 

М. Грушевськиі, 


| -- 





А. ВгйисКпег -- Рів гиб5ієсЬь-Ііапієсре Кігсреп- 
ппіоп апдірге ЦПіегагієзсреп РепКиідівег (Агебіу аг 8іа- 
уїзспе РЬйоіоєіе, ХІХ Ва. 189--201). 

-- Ззрогу о ппіє у даупе) ІШіегаїйгте (Кочагіаї пік 
пякогусспу, і. Х, 578--644). 


Отеї дві праці берлінського професора Брікнера -- може найцін- 
нійше з усего, що було написано з нагоди 300-тих роковин берестей- 
ської унії, в усякім разі найціннійше з історично-літературного погляду, 
2 також тим, що у-перве знайомить Польську та ширшу европейську 
публіку з  українсько- руською Полєшічною літературою кінця ХУЇ 
і більшої половини ХУ віку і в новійшими працями поо неї укра- 
інських і росийських учених. Обі статі доповняють себе посполу. В АгсПіу-і 
автор подає бібліографічний огляд нових публікаций про унію, які вий- 
шли в Росиї і в Галичині, отже роздивляє докладно зміст трьох томів 
зПамятниковь полемической литературьм вт Западной РусиЄ, виданих 
Археографічною ковісиєю в Петербурзі, далі вміст двох томів , Памят- 
никовь литературной полемики православньихь Южнорусецевь сь Ла- 
тиноуніятами З, виданих проф. Голубевим у Київі (Архивь Югозападной 
Россіп ч. І, т. УП і Х), згадує побіжно про деякі публїкациї з сего 
обсягу, видані в московських ,Чтеніяхь", а потім подає оцінки новій- 
ших праць про унію і єї діячів та противників, отже Скабалановича про 
Апокризіс, Завитневича про Палінодію, Голубева про Могилу, Франка 
про Вишенського, Студинського про Шересторогу і Адельфотес, Марков- 
ського про Радивиловського, Архангельского ,Борьба сь католичествомь 
и вападнорувская литература конца ХУЇ -- перв. пол. ХУ в.5, Не- 
дільского про Кишку і згадує. при кінці про працю кс. Ліковокого 
»Опіа Вглезкає та про видані дром Мильковичем ,Мопишепіа" Ставро- 
пігії львівської. 

Далеко глубше в саму річ входить праця проф. Брікнера поміщена, 
в Кугагіаїпіка. Се вельми жива, суцільна картина літературної боротьби 
за унію на українсько-білоруськім грувті від 1570 р. аж геть до ХУПІ в. 
Лишаючи на боці догматичні спори, проф. Брікнер з великим талантом, 
та при тім тверезо і критично облальовує літературні фізіономії Гера- 
сима, Смотрицького, Василя Суразького, Степана Зизанія, Філалета-Брон- 
ського, котрого , , АцокривісовиЄ присьвячує обширний розбір (стор. 
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591--596). Да йде характеристика, хоч не повна, літературної діяль- 
ности ЦПотія, де автор викурисгав і недавно опубліковані листи По- 
тієві до Льва Сапіги, розбір ,Перестороги"?, (автор відає велику 
похвалу дрови Студинському не тілько за богацтво материягу, вібраного 
в його монографії, але також. за ,зіагапів змукалапіа ргам ду Бе?- 
уу2вівдпе))З характеристика Вишенського; наступає розділ присьвячений 
першій (православній) добі літературної діяльности Мелетня Смотраць- 
кого ії Палінодиї Копистенського. Говорячи про Спотрицького, автор не 
знає праці Засадкевича, що вправді в титулі ваповідає розмову про См. 
як фільольога, але важнійша власне в історично-літературного, ніж 
з фільольогічного боху. В дальщім окремік розділі автор обговорює 
в звязку Полбніку 1620--1629 р. про особу і діяльність патриярха 
Твофана; з боку православних сю | поїбєміку 4 провідив 0 виключно 
Снотрицький, ще православний, хоч уже вахитаний. Смотрицький є ге 
роєм і дальшої полєміки, зображеної в розд. У праці проф. Брікнера, 
та тут уже Смотрицький -- уніят, ,із Савла Павел. Та відступленє 
Схотрицького до унії не принесло унії, як констатує проф. Брікнер, 
ніякої користи, а правозлавіє тиміасом здобуло собі могучу підпору 
в особі Петра Могили, котрому присьвячений УП розд. сгаті. В УПІ 
розд. обговорено полеміку, якої денгром був Касян Сакозиї і Могилин 
Літос, а в остатниіх Ддіспути Ціховокого з Гізелем і Пекарекого з Галятов- 
ським. Автор кіпчить загальним поглядом на сю літературу і на унію. 
» Полєміка, в разу жива, при кінці волокла ся важко і зовсім пригасала. 
Позитивних здобутків не принесла; безплодна, Як усі теольогічні діспути, 
нікого ше навернула ані не погодила. Між двома ворожими таборами 
унія защіплювала ся з трудох, штучно і не без примусу. 8 часом роз- 
росла ся сильшо (уіде заходи Шумлянського 1), хоча ніколи не справдила 
обопільних надій, бо ані не впала зовсїм, як пророкували православні, 
ані не побідила цілком, як надіяв ся Рим; роздвоїла руський народ, 
а не скріпила польської державної будови; ослабила грецький обряд, 
та не протерла Римови дальшої дороги на схід'. Се є критичний суд 
дійсного вченого, не теольога, яким у своїм ювилейнім викладі в львів- 
ській Томаггувіміе Ррізіогусспеті пробував бути др. А. Прохаска. Го- 
ловну вагу унії бачить проф. Брікнер, так само як і руські вчені, в ду- 
ховім розбудженю Руси, в проломаню китайської стіни, яка доси ділила 
Русь від заходу, в заведеню до літературних, теольогічних спорів живої, 
близької до народцьої мови, в проломаню дотедерішніх византийських 
шабльонів, в напливі сучасного, особистого елєхенту в літературу. 
Проф. Брікнер пише просто, щаро, без патосу і без маски. Він 
не криє ся зі своїми польськими і католицькими симпатиями. Остро кри- 
тикуючи праці православних, він лишає якось в тіли, без кпигичних 
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уваг, праці католиків. вакидаючи православним полємістам часто неправду, 
фальшованє документів, він бере на віру як весумнівні факти анальо- 
йчні твердженя католиків (про паленє книг і т. и.), Та все се не відбирає 
Цого працям високої вартости. Особливо пильно віп вибирає з тих дав- 
ніх полємік усякі приповідки, обрядові та характерні реченя, вказівки 
про віруваня, обряди і звичаї народні, про суспільне та духове жатє, 
а в примітках подає цінні літературні вказівки. Ів. Фо. 


Почаевская Успенская Лавра. Историческов опи- 
санівє. Трудь проф. Ніжинскаго историко-филологи- 
ческаго института А. 0.Хойнацкаго, исправленнкйидо- 
полненний Г., Я. Крижановекивь, Почаїв, 1897 р., ст. 594. 


Заходи коло наукового висліжування істориї почаївської лаври по- 
чали ся дуже давно: ще 1772 р. з апробацаї униятського епископа 
Сильвестра ЛДубинецького-Рудницького надруковано в манастирській по- 
чаївській друкарні історию лаври під назвою ,Гора Почаввская" -- 
славяцською мовою. Починаючи з другої половини сего віку, про поча- 
ївську лавру та її устроїтеля преп, Йова Желіва писало ся дуже багато, 
але з того всего де-яку вартість мають хіба праці архимавдрита Амвро- 
сия (Лотоцького), проф. Петрова, д. 0. Левицького, та почасти статі 
проф. Хойнацького. У книжці, назву Якої ми в горі виписали, небіщик 
Хойнацький, незадовго до смерти, звів до купи все, що писало ся про 
лавру; з приводу 300-літнього ювилею лаври, що сьвятковав ся 8 вересня 
1897 р. сю книжку видано з додатками і увагази д. Крижановського, 
проф. Волинської семинариї. 

Не вважаючи на велику кількість літератури про почаївську лавру, 
істория її докладно це висліджена 1 до сего часу. На жаль, нова праця, 
яку ми обговорюємо, теж не дає нічого нового.. Суто-православна теп- 
дениия та ювилейний привід до видання відбили ся дуже з поганого 
боку на Її науковій вартости. Особливо треба се сказати про домисли 
ї авторів що-до перших часів істновання лаври. Обидва згадані автори, 
мало рахуючись з останніми історичними дослідами, заснованнє лаври 
відносить до ХІІ в. -- під час Батиєвого нападу; але думка ся вийшла, 
більше в благочестивого наміру прихильників лаври, ніж 8 документальних 
дат. Найбільше причин класти васнованнє лаври до ХУЇ в., як виходить 
в фундушового упису Ганни Гойської 1597 р., лушка ся досить вияспена 
в історичній літературі (див. , Кіевская Старинає, р. 1895). 

В кінці книжки додано кілька архивних документів: одні ще не 
були в друку, шньші -- перетруковані (в росийському перекладі) з , Па- 
нятників , Київської археографічної комісиї". О. А. 
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0. М. Упанець -- Геткань Мазепа, историческая 
монографія, Спб., 1897, с. 1--455-ЬІ. 


Істория козачини, сієї найбільш інтересної й близької нам частини 
українсько-руської істориї, розшірно, має дуже небогату історичну  літе- 
ратуру, аж дивно! І Мазепа, одна з найвидатнійших фітур в сім періоді, 
нає -- кріш сторін, присьвячених йому в загальнійших курсах, одну 
тільки працю неб. Костомарова, -- праця простора і шноговажна, особ- 
ливо вперше пущеним в ній новим документальним материялом, але вона 
далеко не задовольняла і не задовольняє потреби відповідного зрозуміння 
і осьвітлення того періоду. Автор потонув в фактичнім оповіданню, за 
ним страчена наукова перспектива, за деталями не видно важного, чи- 
тач не виносить властиво ніякого ровуміння тодішних відносин, Полі- 
тичних і социяльних вмагань і напрямів, а що до особи самого Мазепи 
автор став на традицийно-росийськім грунті і признавши, що Мазепа 
не ваступав ніякої політичної ідеї, що се був пілковитий егоїст і ,во- 
площенная ложьБ", сією цілком негативною характеристикою заступив 
дорогу до зрозуміння справдішнього Мазепи. 

Твпер я. Уманець, Українець з роду і росийський публицист по 
перу, що одначе не вперше звертаєть ся до історичних тем (його праця 
»Вюмрожденів Польщи"?, 1879) виступив з грубою книжкою, написаною 
в обороні славного гетьмана. В передмові він пояєняє, що ,багато 
в дечім розминувшись з своїми попередниками, мусів ще раз пере- 
глянути стару, забуту справу", і наслідком був сей ,очеркь жизни 
внаменитаго гетьмана". Автор опер ся головно на праці Костомарова, 
досить добре повнайомив ся з літературою, але в джерелові праці пере- 
важно не Йде далі збірки документів Бантиша-Каменского і українських 
хронік; в архивні студиї автор не вдав ся, облеживсь кількома актами 
в частних колєкциях своїх сусілів (де-що з того надруковав він в кінці 
книжки). Сей брак самостійних джерелових студий для часів Мазепи 
дає себе прикро почувати, бо Дуже мало маємо публікованого жкате- 
риялу. Досить сказати, що властиво істория найважнійшої справи -- 
перехода Мазепи до. Шведів операєть ся досі майже цілковито на, звіст- 
ній апольогії Орлика. Але оперуючи небогатим ввапасом, користаючи 
ним з других рук (навіть часом і що до друкованих джерел), автор 
не показує особливого критицивму ані якогось ясного, продуманого 
погляду на річи. На деякі джерела в відповідних місцях ми не 
найшли цитати (як напр. на дневник Гордона), бачимо надмірну віру 
в Величка, не тільки для часів Мавепи, але й давнійших, і навіть по- 
клики без застережень на ,Кониського", себто ЇІсторию Русів. Автор! 
ванадто багато говорить, неконче миле вражіннє робить його вічна 
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сап5егіе -- в тоні фейлєтона провінцияльної газети, і разом з тим -- 
підвисшений тон, вічні покликування на висті привціпи історичної на- 
уки, без котрих дуже добре міг би обійтись. Взагалі треба нехалого ва- 
пасу відваги, щоб доїхати сю книжку до кінця, перелівти через усякі 
екскурси і скоки на бік і виловити в сїм морі фраз справедливі гадки - 
до того ще висловлені часом так неясно, що треба ще й відгадати їх, 

Книга ся, як я сказав, се -- апольогія особи Мазепи. Автор по- 
чинає з їенеальогії Мазепи і його житя до гетьманства (гл. І--ПІ, 
с. 1--76); тут автор вібрав деякі відомости, котрих нема у Костома- 
рова -- 8 новійшої й давпійшої літератури (особливо з старих ,Нот" 
в Вірйоїе-ці У/агвгам-ській 1854 р, і статі Руліковекого в Зіомпік-у 
Сеостайсап-ім); свої хропольогічні викладки подекуди він заводить за- 
надто далеко, на дуже проблєматичний грунт (напр. його виводи, що 
Мавепа 1648 р. вчив ся в Київі -- с. 13 і ин.); одначе напр. комбі- 
нациї автора, що Мазепа родивсь десь при кінці 90-х рр. досить правдо- 
подібні, Фовсім правдоподібно теж автор мотивує перехід Мазепи до 
Дорошенка його українськими  автономічними переконаннями, рівнож 
справедливо не бачить нічого влого, в тодішніх обставинах, в (невільнім) 
переході Мазепи до Самойловича. В справі вибора Мавепи на гетьман- 
ство можемо лише сказати: поп Пдпеї, і автор має повне право боро- 
нити Мавепу, бо властиво нема фактів проти нього. Розумієть ся, оборона, 
була-б далеко успішнійшою, як би була поведена методом більш науко- 
ВИМ і 8 меньшою щедротою на слова. 

Простора глава ТУ (со. 77--949) присьвячена 0 Генезі переходу 
Мазепи від Москви на сторону Шведів. Невважаючи -на таку великість 
(а по части і черев сю многословність) читач ледви чи яснійше предетав- 
ляти ме собі сю справу по сій главі, ніж перед нею. Автор думає (і спра- 
ведливо), що невіра Мазепи в можливість переведення В житє незалежної 
України і власна безпечність примушували Мазепу до вірности Москві, 
зле заразом він припускає, що Мазепа був під вптивом особливих сим- 
патий до Шетра і його реформаторських заходів і щиро, 8 запалом 
служив їм (с. 106, 125), аж до повороту в характері Петра (від його 
стрілецьких екзекуций): тоді сей поворот відвернув Мазепу, як і мо- 
сковську суспільність, від Петра; положивши звістну Мазепину , Думу" на 
1698--9 р. (на оспові слів Кочубея) і уважаючи на певно автором її Ма- 
вепу (хоч властиво на дуже слабих основах -- с. 165), автор в ній 
бачить доказ, що Мазепа ,в принціпі" зрадив вже від тоді. Все се, 
ровумієть ся, довільне, голословне -- і та Давнійша щирість і теперішня 
врада ,В принціші", На якийсь, хоч хисткий грунт автор стає там, де 
ставали й перед ним -- на тих обставичах, на які вказав Орлик: вони, 
дійсно, виглядають дуже правдоподібно, але веї мірковання автора вла- 
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стиво нічого майже нового не додають в сій справі. До того все те гово- 
реннє дуже не ясне; поводженнє Мазепи перед його переходом до ЦІве- 
дів автор характеризує так: ,се ідеал оборотности. Се врада артистично 
оброблена, італіянське мальованнє, що чарує око простотою Й сьвіжістю 
фарб" (с. 249). Характеристика -- дуже мало улотивована у автора, 
і луже хибна заразом. Сей ідеал оборотности сотворив таку ситуацию 
на Україні своїми заходами -- нічни себе не зрадити, що справа була 
вперед забита, і Мазепа замісь України перевів до Карла тільки себе 
самого в горстию старшини й козаків, що були при ньому -- доки не 
повтікали. Мотиви переходу Мавепи до Шведів зістають ся не виясне- 
ними; автор хиба затемпив їх саною гадкою про пезвичайно далекі 
і вираховані пляни Мазепи. 


2 


Гл. У присьвячена внутрішній діяльности Мавепи Й специяльно -- 
його політиці в селянській справі. Тут автор говорить ,про всеб -- 
про еволюцию шляхецтва на Україні, почавши від другої пол. ХУПІ в., 
а Киглег Зіпп дег Іапсеп Беде є той, що Мавепа, як і иньші гетьмани, 
ішов тільки за загальною течією, ва процесом кріпощення, а на, укра- 
їнську старшину мусів оператись, як на більш розвинену політично су- 
спільну верству. Все се можна було довести далеко ліпше і коротше, 
а внутрішня діяльність Мазепи павіть на основі готового материялу 
могла-б бути представлена без порівняння Повнійше і докладнійше. 
Злегка, по дорозі вачеплено і кинено без дальшої уваги (с. 185) мо- 
мент, що в дійсности міг мати важне вналіннє в приготованню перехода: 
рішуча ріжниця в політиці Петра й Мазеип, що до правобічної України, 
котру Пегро віддавав Полякахм, а Мазепа доконче хотів собі задержати. 
Не місце тут широко розводптись пад сим, пригадаю, що на сім пункті 
стрілись з московською політикою Й розбились вже два попередні геть- 
нани -- Многогрішний і Самойлович, а Мавепа, що досі тільки прита- 
кував Петрови, в сїй справі вперше рішучо Йде проти політики Петра 
й навіть виразних Його наказів. 

Глава УЇ (с. 315--358) присьвячена рокану Мазепи з Кочубеївною; 
автор хоче довести, що поводженнє Мазепи в сій справі було цілком ко- 
ректне, і що відносини ої вістались цілком плятонічні; психольогічна 
характеристика і доводи автора здають ся нам досить правдоподібними, 
і сю главу, зіставивши на боці писательську манєру автора, вожна, ва- 
числити до ліпших частин книжки. Правда, що се епізод для історика 
пілком другорядний. Меньш щасливим вдаєть ся мені переведеннє відно- 
син Мазепи до Дольської на романтичний грунт, хоч се автор робить 
і в певними застереженнями (с. 358) і психольогічно звязує з рошаном 
Мавеци з Кочубеївною. 


БІБЛІОЇРАФІЯ 28 





вла 


УТ глава (с. 359--412) присьвячена самому переходу Мазепи до 
Шведів. Автор цілком справедливо відкидає ввістки про князівства, які 
Мазепа мав дістати взаміп за Україну, що ніби то відступав Полькі, і вапе- 
речує, мов би Мазепа кликав Шведів на Україну і уложив наперед якісь 
унови з Польщою або Шведами; тільки об'ясненлє, подане автором, 
здаєть ся нам хибним: автор думає, що Мазепа не укладав трактатів, 
щоб нічим не вязати себе, бо йшов до цілковитої незалежности України; 
нені здаєть ся, що Мазепа не робив того, бо до останньої хвилі мостив 
кістки на обидва боки, немав ніяких далеких плянів (як на се вказує 
цілковите неприготованнє сптуациї). і як би не висилка до нього Мень- 
шікова, хто знає чи й Відважавсь би іти до ШіІведів. Мотив українських 
автономічних змагань разом з небезпечностию для самої своєї булави 
автор вказав в Мазепі справедливо, та тільки не дав відповідного 
об'яснення поводженню Мазепи на Україні перед самим переходом, а воно 
цілком виключає якісь напевно взяті заміри, якийсь ясний плян. 


Останній, короткий (с. 412--492) розділ присьвячений портретам 
Мазепи. В додатку подано 14 документів, 


В результаті -- праця д. Уванця безперечно вносить в справу 
Мазепи і тодішньої України кілька справедливих гадок і спостережень, 
але вони вложеці в таку нещасливу форму, погребані під такою масою 
балисту, що стає шкода і Їх, і праці автора. М. Грушевський, 


Н. Д. Чечулинь -- Вибіиняя политика Россін вв на- 
чалф царствованія Екатеринь ПП, 1762-1774 (баписки 
псторико-фи.лологическаго факультета пі. С.Петерб. университета, ч. ХІ), 
СЛПетербург, 1896, ст. 478. 


Ся простора праця своїм змістом мало дотикає України-Руси, а все 
таки заслугує уваги задля деяких нових поглядів і вислідів автора. Ось 
що автор говорить у вступнім слові: ,Богато моїх виводів противні 
поглядам давнійших істориків сеї епохи; межи йньшим і така важна 
подія, як перший розділ Шольщі вийшов у мене в иньшій формі, як св 
подають історики остапніх 30 - 40 років". Що-до характеристики зверхньої 
політики Катерипи, то автор уважає її наскрізь национальною, зверненою 
лише в користь росийського народу, він вірить сьвято в слова цариці при 
вступі до правліня: ,ма хочемо бути достоїними любови нашого народу, 
для котрого добра признаємо себе бути на престолі". Ціла книжка, поділена, 
на шість глав: 1) Цолттика Росиї в першій половині ХУЛІ ст., уваги про 
політику Катерини; 3) Перші кроки правительства К--и; 3) відносини 
до Анілії, Швациї, Дапії, Франції, Турциї; 4) погітика в Польщі перед 
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розділом; 5) перша турецька війна; 6) перший розділ Польщі. Автор, 
розкриваючи перед нами образ політичних вносип Петербурга, цілком не 
стараєть ся покривати усіх тих неморальних способів, що уживала Роспя 
на свою користь особливо в Шведциї та Польщі. А все таки виносимо таке 
вражінє по прочитаню, немов то автор сї способи уважає занадто ма- 
лими супротив високої, национальної ідеї Катерици, себто могутности 
держави і добра росийського народу. Усі оригінальні висновки автора 
належать по найбільшій части до істориї першого розбору Польщі. Він 
доходить у тій справі до виводу, що проєкт розбору Польщі 
вийшов не від Пруси), а від Росиї. Ми коротенько подамо го- 
ловні основи, на яких збудована ся нова теза, прийняга критикою до- 
волі неприхильно, Ось вони: 1) ще 1763 р., зараз на вість про смерть 
Августа ПІ, читав на засіданю міністерства тр. Чернишов свій тайний 
проєкт, аби з огляду на відносини у Польщі забрати сі краї, що до них 
Росия має, хоч би яку небудь, претенсию; 2) того-ж року говорив І». 
Панїн пруському послови гр. Сольшсу, намовляючи його до союза, що 
»зпруському королеви не прийдеть ся жалувати в'обовязань для Росиї", 
і в тих словах Фридрах доглянув зараз плян розбору; 3) і піз- 
нійше Панін і цариця неяспими словами підсували пруському прави- 
тельству надії якихось великих користеї близько коло себе для рівноваги 
росийських здобутків від Турциї. Пізнійші ваганя Росиї були не щирі для 
вдержаня нахабчости шпруського короля і для заслони себе. До сих 
трох пунктів можна звести всї докази автора, що проєкт вийшов з Пе- 
тербурга. Тут не місце близше обговорювати сю справу, скажемо лише 
те, що всі докази автора не доводять властиве нічого иньшого, як тільки, 
що Росия мала велику охоту поживитись коштом Польщі, - проєкту-ж 
розбору тут не видно, і він мабудь і дальше буде надаватись Фрид- 
рихови чи там Лінарови. С. Т. 


П. А. Ананьевв -- Кь предстонщему столітію го- 
рода Василькова Ківвской губерній, К., 1897, ст. 37 (від- 
битка в ,Кіевлянина" ч. 69, 72 і 74). 


Брошурка ся написана з причини недалекого столітя з часу, коли 
Васильків став повітовим містом 1797 р. Предметом єї є довга, вамо- 
тана і до нині ще не скінчена істория наділеня землею васильківських 
селян і міщан, що перше разом з самих Васильковом належали до Пе- 
черського манастиря. Були вправді в тій справі докладні розпорядженя 
дотичних властей, але розпорядженя віставались невиконані і права 
власности лишали ся і на дальше непевні. В остатних роках справа 
пішла на судову дорогу і тепер 6 надія на покінченє її, але і для 
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суду не легка тут річ, коли треба рішати справу по сто літах, а при тім 
автор уважає суд компетентним тільки для рішення спору, а зовсім не 
признає єго управненим рішати справи суспільного устрою. Г-а. 


Изь переписки Т.Г, Шевченка ст разньми лицами. 
(Сь принівчаніяни М. К. Чалого). Сообщ. М, Чалий. Кіевская "Ста- 
рина 1897 П ст. 151--175, Ш ст. 452--475. 


Д. Чалий, звістний біограф Тараса Шевченка, подав в , Київській 
Старині" деякі листи писані ріжними особами до Шевченка. 6 тут між 
нньшими більше число листів ки. Варвари Репніної, дальше кілька листів 
Кухаренка, а також девять листів Броніслава Залєского; крім того є, та- 
кож по одному, або по два листи від иньших ще осіб, як від Лазарев- 
ського, Штернберга, Бодянського. ||| 


Сей материял -- То дуже важний вдобуток, особливо для історика 
лтератури. Але-ж листи ті не представляють вже чогось аж надто 
нового, ще не чуваного, не оголошеного, бо, як відомо, ті листи вже 
в части з'ужпв сам Чалий в своїй біографії Т. Шевченка. Та я сказав, 
що тілько в части, бо і справді більша частина тих листів була ще до- 
тепер не знана. Через се я покажу тут, що в тих листах є ще нового, 
не обробленого. 


Розуніє ся само собою, що обговорюючи ті листи, я буду їх гру- 
пувати хронольогічно. 


Одже насамперед годить ся звернути увагу на листи кн. В. Реп- 
ніної, з років 1844--1845, як раз до того так цікавого для нас, а так 
характеристичного для Шевченка, віку. 

Але-ж при сій нагоді мушу ваявити, що В тих листах щось 
дуже нового не знайдемо, бо фрагменти кождого майже листу княжни 
були вже оголошені в книжці Чалого: ,дЖизнь и пройзведенія "Т. Шев- 
ченка". Та поминувши се, довідуємось дещо про відносини поета до фамілії 
Репніних і до пньших знайомих, самої княжни до поета; набираємо відо- 
ностий що до єго поеми ,Тривна", більше роз'яснює ся нам справа виданя 
зКивописної України". І так в другім листі, з котрого Чалий дуже мало, 
бо тілько кілька стрічок оголосив в своїй висше наведеній праці, є дуже 
богато для нас інтересного. Бачимо з него, що привязанє кв. Ренніної 
до Тараса було таке сильне, що вона все би була дала, аби тільки 
свому другови допомочи. Тоді як раз Шевченко був занятий викупном 
рідні своєї з крепацтва. У тій справі писала княжна до Тараса. Як 
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сильно тут вражають нас сі слова, написані з такою душевною просто- 
тою: ,О если я когда желала богатства, то теперь, мой добрьій позть, то 
теперь, когда я еще разь прочла уньлов письмо ваше Ст какою чис- 
тою радостью я воспользовалась бьі правомь сестрькі предложить вамр 
мое, чтобві окончить зто ужаснов дфло, вась занимающеє ньнф. Но ніфть 
моего, ніЕть ничего драгоціннаго, и я все продала бі, все бьло би 
ваше". Не досить того. Ми бо дальше бачимо з листів, як вона боїть ся 
ва долю нашого Кобзаря, як вона старає ся навернути єго в добру до- 
рогу, як старає ся єго відчужити від Закревского, провідника ,моче- 
мордія?. Крім того бачимо, як княжна займала ся розпродажею , Гризни", 
як бажала виєднати поетови підписку на ,ливописну Україну", як лежала 
їй на серцю слава поета. | | - 


Не менше інтересні ті листи і для пізнання душевного стану поета, 
Видно, що віп навіть в такім хвилевім упадку, як належанє до товарис- 
тва ,Ммочемордія?, не забував про нещасне і безнадійне становище рідні. 
Тим останнім, тою страшною журбою, можна такий упадок витолку- 
вати, порозуміти. А вираз тій журбі давав поет в письмах до своїх 
знайомих. Як сильно страждав поет; мож пізаати з сего, що княжна 
пише до Тараса: ,Оть грустнаго ващего цисьма навернулись слезБі на 
глазахь". 

Стілько нового а заразом важного дають нам листи кн. Реп-ої, 
Пригляньмо ся, як богатий біографічний материял містять листи Куха- 
ренка. Ті зовсїм були нам до тепер незнані. Що до часу, То оден з тих 
листів писаний 1844 р., решта з 1856--18960. 8 них довідуємось, що 
поевиї Ш. були такі популярні, так їх тон вбивав ся сильно і таке робив 
вражіннє, що коли Щиепкин прочитав Кухаренкови Тарасову ,ШПустку», 
то Кухаренко відгадав, що Тарас єї написав. ,Хіба диво Пізнать мову 
Тарасову", каже Кухаренко. 

Досить вимучений Тарас в неволі, а потім не меньше і по одер- 
жаню амнестиї, видно задумував покидати поезию, писанє дум та віршів, 
коли в однім з листів з 18517 р. пише К-енко до поета: ,Не кидай ся 
діла, сиріч, не оставляй писати. Погасило кляте лихо огнище твого та- 
лану, але добрий вітерок повіяв, знайшов іскорку, що не погасла, тай 
почав роздувати огонь, одже і гляди, як покотить пожарами. Поплюй 
в кілочки тай стрій кобзу сьміло, а далі грай, як грав єси!" А такі 
слова для мученого скитальця-поєта були потіхою, і хто знає, Чи не 
вадержали єго на дальше при поевиї, 


Шоевченко дальше, як видимо з листів, клопотав ся з видаванєм 
альманаха ,Хати", робив спільно 8 иньшими пляни що ло видававя 
» Основи? ; сю роботу перервала вже смерть. 
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Не менше інтересні для нас і листи 8Залєского, до котрих Я 
тепер по черзі приступаю. Ті листи припадають на останні літа взасланя 
і перші хвилі визволеня з него. Як раз в ті роки повстали дві по- 
вки Шевченкові: ,Княжнає і ,Варнак:, котрі на сучасних зробили 
значне вражінє. В однім з листів Залєского є ніби рід критики тих поем. 
Він-бо пише до Шевченка: ,Об5 вещи очень хороши; хороши простотою 
по глубокимь чуветвоюь -- вібрностью?. Але в кождім разі він ста- 
вляє ,ВарнакаЗ висше, Виданєм тих поем ваймали ся сам Залєский 
і другий поет польский Єова (Желіїовский). Не менше цікаве є і се 
явище, як балєский  одушевляв ся всілякими малюнками Шевченка, 
просив єго майже в кождім листі присилати малюнки. При тім він їх 
ровпродував, а як вібрала ся більша скількість гроший, то відсилав їх 
повтови. Найінтереснійші є ті части в листах Залєского, де говорить ся 
про заходи для увільненя Шевченка з неволі. Сам Залєский робив кілько 
ніг, поручав Шевченка Сєраковскому, удавав ся до приятелів у Петер- 
бурзі, писав до Аркадія Веніжиновского, за котрого заходом і кн. Реп- 
ціна мала-би щось зробити для увільненя Шевченка. 

Вкінци належало би ся ще згадати про лист Лазаревского. Нале- 
жить він до того часу, як Шевченко по одержаню амнестиї сидів іще 
в Нижні Новгороді. Лазаревский заявляє, що хотів би бачити ся в по- 
етом як найскорше, привітати єго як щирого друга. Шро инші номенші 
листи нема що згадувати, бо вони не дають жадного біографічного ма- 
териялу. М. Гл. 


Б. Н. Григорова -- Т. Г. Шевченко, біографія для 
юношества, Москва, 1896, ст. 34, 4 рис. 


Не можемо не скласти подяки п. Григоровій за видання біографії 
славного нашого поета Тараса Григоровича, призначеної, як ВИДНО 8 за- 
головку праці, задля молодіжи. Автор ностановив собі метою познайо- 
нити молодіж з великими людьми слова Й діла, що мали всесьвітне 
значіннє; таким чином, слідом за виданнями: ,Христофорь Ко- 
луибь", ,ШМагометь", , Вилліамь Шекспирь"?, -- вийшла і названа нами 
книжка. , 

Що до останньої -- то перш усього треба звернути увагу на не- 
згоду між частинами її: коли признати, що друга половина написана за- 
для дорослої молодіжи (так як воно і в заголовка виходить), то перша, 
мусимо сказати, годить ся цілком хиба для маленьких дітей, а при тім 
вона найбільш і шкандибає; тут ми стрінемо вправи, яких ніколи не 
кожна почути від селянина-Українця тих місцевин, де родивсь "Тарас 
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Григорович, приймаючи на увагу те, що розмови ведуть ся у 20-тих 
роках сього століття; тут ми знаходино, що ,Ярина" зветь ся - 
"Йришає, а батько -- ,тятькає; на першій же сторінці стоїть 
слово ,Катра?, а в низу під З) поясняється: ,по малороссійски умень- 
шительнов оть Катерина"; сила виразів чисто росийських, як: ,а ти 
оттель, малецьо Чай, страсть, какь проголодался" і инш. Далі видно, що 
автор звичаї московські уважає обовязковими і для Українців; так на- 
приклад, через щось у нас повинні їсти з ,чашки", а не з миски, ДІТИ 
грають ся у ,бабки?. Одно слово українському побуту Й мові навмисно 
надані селянські -- великоросийські. 


Що до змісту книжки, то де тільки їде оповіданнє, між инших 
цілком узяте з книжки ,Жизнь й произведенія Тараса Шевченка", 
Чалого (Київ, 1882), усе досить чисто, рівно, де-ж тільки починає 6я 
розмова на ,народній" мові -- Тараса з сестрами, батьками -- знов теж 
саме дивне жмосковавнє. 


Уся книжечка містить в собі 13 невеличких глав: І- ГУ -- дитячі 
літа Шевченка до виїзду його у Вільно до Енгельгардта; У -- Тарас 
у Вільні; УР і ХІЇ в Петербурзі, одержує волю; УПШІ -- в Україні 
і внайомство з Репніними; ЇХ -- арешт і москальщина; Х -- у Нижніх- 
Новгороді, вертаючись з заслання; ХІ -- у Москві, де знайомить ся з то- 
дішніми кращими письменниками; ХІЇ -- на вітчині і остання подорож 
до Петербургу; ХПІ -- смерть, похорони і дуже коротенька, на одну 
сторінку, характеристика Шевченка, як поета. 

П. Григорова страшенно боїть ся вживати українських цитат; як 
коли і наводить кілька стрічок, то вони беруть ся або з росийських 
творів Шевченка, як напр. ,Тризнає, або у влаєснім перекладі на 
росийську мову з української мови, але в останній вона навряд чи до- 
сить сьвідома; дамо зараз тому невеличкий приклад; в наведеному уривку 
8 , Перебенді" : 


Кругом його степ як море 
Широке синіє, 

да могилами могили, 

А там -- тільки мріє... 


у її власнім перекладі: 


Круговь его син'беть степь, 
Подобно пространному морю, 
да могилами могилі, 

А тамть только -- 
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слово ,пмріє? не знаходить відповідного собі значіння в поетичній скарб- 
ниці п. Григорової, а лише замінює ся многозначною павзою. В иньших 
жісцях незрозумілі слова просто обминають ся, напр. оповідаючи про 
внайомість Їв. Макс. Сошенка з Шевченком, п. Григорова перелічує, 
слідох за д. Чалиж, подробиці одежі і взагалі вигляд, який мав 
тоді Тарас Григорович; між иншим у д. Чалого стоїть слово ,рос- 
хрістаний", котре, мабуть, навело п. Григорову на ріжні думки 
що до значіння сего слова і наслідком останніх було те, що його вики- 
нуто й почато далі перелічувать.. На протязі усієї праці п. Григорової 
тільки Й надибали ми по українськи 2 стр.: ,як умру, то поховайте мене 
на Вкраїні". Але й ті, навіть росийські вірші, що вона подає нам, не 
кають на меті характеризувати хоч трохи ступінь повтичного таланту 
поета; майже всі вони приводять ся задля обмалювання особи кн. Реп- 
ніної, -- і Читач, не знайомий з творами Шевченка, не виробить собі 
віякого суду про силу його поезиї. | 

Що певне вдовольнить читача в праці п. Григорової -- се 4 до- 
сить гарних малюнків з картин Трутовського. Перший малюнок -- шес- 
тилітній Тарас і його старша сестра Катря під деревом у садку; 2-ий- 
Енгельгардт застає Тараса за малюваннєи і віддає приказ скарати його; 
3) Шевченко в салдатському убранні в засланні в Новопетровському ; 
4) стріча Тараса з Яриною -- сестрою у ріднім селі. 

Не вважаючи на усі хиби обговореної нами праці, вона принесе 
де-яку користь, внайомлючи росийську молодіж з образом (хоча й блідим) 
нашого великого поета, тим більш що книжка видана дуже добре і має 
досить високу піну (1 р. 50 коп.), -- важні умови для того, щоб її 
купувала росийська інтелітенция своїм дітям. В. 4. 


Їг. Ваїішип7пд Кгіедгісь Каїпаї -- Уїебглиасрьі ппад 
Уїергацпрег іп деп О5зіКаграгіеп (Зопдег-АРБагиок аця5 Вапа 
ІХІХ, Мт. 24. дез Сіориз. Шивігігіе Леїнзсргій, Гйг Іапдег- апа УбІ- 
Кегкипає). 


-- Най5з апа Ної реї деп Нихиіегп. Кіп Веїіїгає гиг 
Напєї,огвзсрипеє іп Ое5віеггеїср. (Зерагаїардгиск ацй5 Вапа 
ХХУЇ |4ег пепеп Коісе Вала ХУЇ| дег Мійтеїїшпееп дег Апіргороїо- 
зізспеп СезеПзспай іп М/іеп). 

-- Найз апа Ноїреї деп Визпакег. Мін еіпег Кіп- 


ігвіфипє йрег деп Кашеп дег Виз5паКкеп (Зопдег-Арагиск 
а45 Вапда І, ХХІ, Мт. 9, дез Сіорив). 
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Їня дра Раймунда Ф. Кайндля записане вже добре у Русинів ого- 
лошенєм численних праць!), що дотикають ся до житя Русинів, а в першій 
ним товариством, звидів др. Р. Кайдль много руських сіл, а вібраві 
в них відомости спожиткував як найліпше, оголошуючи їх друком, а тим 
самим роблячи їх приступними ширшову науковому сьвітови. Всі праці дра 
Р, Кайндля визначають ся одною, незвичайно важною річию в етцогра- 
фічній науці, а то великою сумлінностю. На його праці може кождий 
покликувати ся сьміло, будучи певним, що не найде в них нічого тен- 
депцийного, ані фалшивого, що на жаль у других учених не українсько- 
руської народности аж занадто часто лучало ся в їх наукових дослідах 
над українсько-руським народом. Др. Кайндль звертає надто при своїх 
дослідах увагу навіть на дрібні річи,-котрі не оден поминув би мовчан- 
кою, уважаючи їх зайвими. Через теж однако лиш зискують праці дра 
Кайндля і то як що до повности материялів, так і що до докладности. 
Для нас мають веї ті праці подвійне значінє: 1) вони збогачують нашу 
етнографічну літературу; 2) вони запізнають ширший учений сьвіт з жи- 
тех Русинів, а тим самим звертають на пає більшу увагу чужинців, чим 
то до тепер було. 

Останніми часами збогатив нас др. Кайндль знов трома шовими 
працями, титули котрих ми вище подали. 

Оніст першої праці, невеличкої, бо обійнає чотири сторони 
кварта, такий: Жителі східних Карпат, Гуцули, в наслідок самих при- 
родних обставин є засуджені на годівлю худоби в ширших розмірах, 
Худоба становить найголовнійший і найціннійший скарб Гуцула. Тому 
котрий Гуцул не має худоби, є цілком бідний. Щобиж хоч як так ви- 
жити, мусить (Гуцул докладати всяких способів, щоби її як найбільше 
собі придбати. Як Гуцул високо цінить худобу, видно хоть би з того, 
що бажаючи комусь показати честь, обдаровує його штукою худоби. Ху- 
добу записує він надто дітям в придане, родині та близьким в тестаменті. 
Нею виплачує всякі дачки, а при похоронах платить нею не лиш попови та 
дякови, але навіть тому, що ідучи за похороном, виграває сумно на тримбіті. 

Як Гуцул любить худобу, видно з того, що на означенє їди Її 
уживає тих самих виразів, що й для себе: треба дати волам обід або 
вечеру! каже він. Коли прийдуть більші сьвята і Гуцул наготовить 
ліпших страв для себе, то ке може обійти ся без того, щоби ними не 
поділив ся і з своєю худобою. В многих вицадках Гуцул ворожить з ху- 
доби. Коли, приміром, закладає підвалини під будинок, а звіря заричить, 
то се дуже добрий знак на будучність (таких примірів подає др. Кайндль 


1) Див. огляд їх в Записках т. ХІ. 
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більше), Щоби худобу охоронити перед злими людьми, уживає Гуцул 
ріжних способів; пр. від уроків завязує її на шию або на хвіст червону 
волічку; щоби не мати якої страти, не дає нічого з дому, коли корова 
кає теля 1 т. д. Особливо стереже її пильно перед чарівниками, що від- 
бкрають молоко, перед чортани, що люблять возити ся на конях доти, 
доки не згинуть, та перед дикими звірями. Коли притім всім звіря не 
удасть ся устеречи перед лихими очами, чарами -- тоді уживає Гуцул 
таких епособів, що служать ніби антидотави на ріжні випадки. Такі спо- 
соби подає др. Кайндль. Що більше, Гуцул любить заздалегідь забевпе- 
чити ся перед тим, що може йому принести шкоду, тому сьвяткує ріжні 
сьвята, яких не подибуємо в кождім калєндари; пр. 4 вересня сьвяткує, 
щоби вовки не поривали овець; 926 вересня, щоби гадє не кусало іт. л. 

Вкінці розказує автор, як Гупули виганяють череди в полонини 
і з якими церемоніяви, як викликують живий вогонь, як в перших днях 
побуту на полонинах доють на міру і як ведуть молочне господарство. 
Осібний епізод присьвячує ще автор гуцульським коням, які хвалить собі 
дуже, та сінокосам. 

До сеї праці подам ще одну замітку. На ст. 1. каже автор, що 
Гуцули, роблячи подарунки худобою, позолочують її роги. Вискав сей не 
явний 1 хтось міг би подумати собі, що вони справді наліплюють на роги 
Бог зна кілько золота; тимчасом вони обліпюють роги звичайною позліт- 
кою, а її за кількадесять крейцарів можна тілько купити, що стало би 
нею і вола позолотити. ШПозлітка тота чорніє по якімсь часі. Неуаріу- 
нентовано  докладнійше двискав автора про вплив Румунів на Гу- 
цулів; на се треба би подати більше доказів, як кілька відірваних слів, 
ніж котрими можна би навіть деякі заквестіонувати пр. ватра, що на- 
ходить ся також в сербській мові. 

Друга праця автора написана зовсім бездоганно і їй не можна жад- 
ного вакиду робити. міст її такий: 

Коли Гуцул намірює будувати хату, вибирає під ню таке місце, що 
приносило би йому щастє. Дуже добрим місцем під будову уважають: 1) 
хісце, яке вибирає собі худобина на Леговиско; 2) місце, на якім поди- 
бують ся чорні мурашки, коли противно червоні ворожуть нещастє; 3) 
хісце, на якому Гуцул уснувши видів красний сон, особливож худобину; 
4) кісце, на якому поставлена склянка з водою стояла через ніч накрита 
листочком, а вода В вій не зменьшила ся, Лиш прибільшила ся; 5) місце, 
яке привнали добрим цигани прикликані для ворожби. Через неувагу 
хожна вибрати недобре місце, де чорти сидять і страшать: тоді не 
лишає ся Газді нічого, як перенести ся на иньше місце. 

Коли будівничий зарубає перший раз дерево, а литина заплаче, то 
знак, що в новім домі будуть мерти діти. Одному Гуцулови, що побудо- 
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вав ся невважаючи таку пересторогу, вмерло 11 дітий. При будові хати 
треба дивити ся на те, щоби хата не стоята близько межі так, що вода 
капаючи з0 стріхи могла би капати поза межу, бо з каплями і щастє ска- 
пає від газди, а перенесе ся до його сусіди. На сусіда треба все ви- 
бирати доброго чоловіка, бо ,добрий чоловік, як добрий хліб", він 
прийде в потребі все з помхочию, особливож коли є толока, що у 
Гуцулів ще дуже часто відбуває ся. В часі будови повинні робітники 
бути все в добрім гуморі, ,щоби в бальках лиха не вавязати". Будову 
найліпше починати в четвер, бо то день найбільше щасливий. 

Коли підвалини готові, тоді треба покласти в кождий їх ріг в се- 
редини хліба, соли, кадило і гроші, щоби приносили щастє, а з надвору 
вугля, щоби хоронило від злих людей. Дохашним треба надто сісти 
на кождий ріг підвалини і слухати: коли чути голос худобини, то 
добрий знак; коли чути голос пса, птаха, жаби, то злий знак. 

По заложеню підватин обкаджують їх докола, а для сусідів дають 
гостину. Перед переселенєм до нового дому вносять до середини чорну 
курку; се має бути помочію, щоби в хаті не загніздив ся вуж і не приніс 
з собою нещаєтя. Від приступу злого до хати хоронять хрести на 
дверях і стінах -- вирізувані, випалювані або вимазані дегтьом. 

Коли жона породить, то ложе з неї закопують під хатпий поріг або 
під присгу, щоб діти ховали ся; ложе з корови закопують на тім місци, 
де вона стоїть задними ногами, в наслідок чого буде давати корова багато 
молока. Щоби хату остеречи від огня, сьвяткують Гуцули день ІПлії. 

Хати люблять будувати Гуцули з округлих, неотесаних відземків, 
Спосіб такої будови належить До найдавнійших, а хата ним збудована 
вове ся віблою. Рідше подибують ся хати з відземків переріваних на 
половину; в такім разі рівна сторона відзенку звернена до середини, 
округла на двір. Збудована так хата зове ся різаною хатою або хатою 
на протеш. Вкінци третій спосіб будови -- з гранчастого дерева, гладкого 
в усїх чотирох боків. Хата так збудована зове ся тесаною. Сих способом 
будують Гуцули лише церкви та більші будинки, як полівство, школу 
і т. ян. Підвалини мусять бути все тесані; вони стоять звичайно на ве- 
личевних камінях; муру уживають під них рідко. З надвору стіни ані 
не тинковалі, апі не білені. Лише вколо вікон часто бітють, або вима- 
щують глипою. З середини білені стіни лиш тоді, коли хата вбудована 
в округлих відземків; тоді вої скалубини і ямки виліплені глиною, а по 
ній побідені, так що стіна стає гладкою. Колиж стіни будовані в пере- 
різаних відземків і в середині гладкі, то їх не білять ніколи. Стелі 
не білять в жаднім разі. Вікна в гуцульських хатах звичайно ма- 
ленькі так, що їх називають ,медвежими очани". В сінях стелі нема; 
в них входять по драбині на під, Дахи роблені з драниць, тертиць 
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а в новійших часах і у заможнійших людий з гонтів. Коминів до не- 
давна не клали Гуцули; в новійших часах будують їх. Хати звернені 
найже все до полудня. Вздовж передньої хатньої стіни тягне ся або 
приспа або Ганок; буває і так, що танок вузький і стоїть лишень перед 
хатними дверми: в такім разі називає ся він чердак. Сіни розділюють 
хату на дві комнати: більшу і меньшу. В більшій жиє звичайно родина, 
в меньшій служба, або оженений син. Часом уживають її за комору. 
Бідаки будують лишень одну кіннату. До хати любить Гуцул часто 
добудовувати хлів для худоби, котрий прозиває колешнею до маржини, 
Робить се в тій ціли, аби хата була теплійша. Часто бувають хліви та- 
кож осібно будовані, а стайні на коні завсігди. Дуже часто добудову- 
ють до хати комору, або кліть; колиж будують її окремо, то все близько 
хати. В коморі роблять звичайно танок, як при хаті. В ній переховують 
сьвяточну одіж, начинє, муку, збіже і т. д. Заножнійші газди будують 
ще при хаті дровітню; називають її древорубом. 6 то Дах, опертий на 
чотирох стовпках, що має служити захороною від дощу та снігу. Часто 
хожна подибати сей дашок при бічній стіні хати; тоді є він ніби про- 
довженєм головного даху. Свині мають для себе також окремий хлівець, 
вваний кучею. Для переховуваня сіна будують обороги. Під домами бу-- 
вають часто пивниці; робють їх також окремо, а що не мурують, 
то ввуть їх просто ямами. Близько домів робють часто сушарні, але ли- 
шевь ті, що мають богато овочів. При домах бувають звичайно і студні. 

дамітно, що в старих гуцульських хатах не подибає ся нігде ва- 
ліва; дах і стіни не мають В собі ні одного гвоздика; замки пороблені 
в дерева; лишень В новійших хатах прибивають дах гвоздями, але же- 
лізне обитє дверий або желівні замки -- належать і там до рідкостей. 
Деревянні, гуцульські замки заслугують  специяльної уваги; тому 
і автор описує їх докладнійше. Ключі до них знов бувають такі великі, 
що з тої причини не беруть їх ніколи з собою, коли виходять 8 дому, 
але ховають Десь на подвірю. м , 

Хатна обстанова у Гуцула виглядає дуже незначно. За те коли 
хто вискає довірє Гуцула і переконає його, що на пр. не є післанцем 
податкового уряду, а Гуцул заведе його до комори, тоді надибле там не 
одну цінну і цікаву річ. 

До старинних останків можна зачислити у Гупулів стільчики вро- 
блені так, що галузки дерева втяті рівно служать ногами. Варта 
уваги також ступка до соли, в котрій Гуцули товчуть камінну сіль. 
До осьвітленя хат уживають вони ще й тепер скіпок; находять ся одна- 
кож побіч них і каганоиї. Між хатною обстановою можна подибати часто 
варстат; він стоїть однакож лиш якийсь час, доки є робота, по 
чім викидає ся. Належить рівнож вгадати про такі чисто гуцульські 
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річи, як бербениці -- довгі та вузькі бозівки, в котрих переховують мо- 
локо.-- та скіряні торби, звані також тобівками, або ташкави. Писанки, 
знані і двінде, вміють Гуцули найкрасше виробляти. 

Між повірками, привязаними до домашнього оінища, звертає на 
себе увагу незнаний деінде, якийсь божок , Дід" і привязана до нього 
урочистість, в часі котрої ходять діти від дому до дому, та кричать: 
грійте Діда! За те дістають від гГаздів булочки. На жаль, автор подає 
в сїм місци так мало відомостей про того ,Діда?, що ми не можемо 
остаточно виробити собі про нього ясного розуміня, 

В праці описані всї знаряди, які лише в хаті і ва подвірю 
Гупула можна подибати. До описів долучені всюди дуже докладні ма- 
люнки, що незвичайно збільшують вартість самих описів. Подані типи 
гуцульські також дуже вдатні. 

Третя праця дра Кайндля попереджена ширшим вступом, В котрік 
старає ся він вияснити ужитий термін ,Руснак"?, виказати, що сей тер- 
мін ужитий добре, що повинен загально ввести ся до літератури, до- 
казує, що тершін той має навіть за собою історию, бо був уживаний 
в ріжних документах і творах. Тому то ся справа досить важна, 0со- 
бливо при Дальшік розвою нашої етнографічної науки, тож я позволю 
собі висказати і свою гадку на ню, не маючи натурально претенсий до 
її остаточного порішеня. 

Словом ,РуснакЄ хоче автор означити жителів рівнини, головпож 
Поділя і-кладе його на рівні з словами Гудул, Бойко, Лемко. Для озна- 
ченя загалу Русинів яко нациї, приймає він латинсько-німецький термін 
зРафпепі, Виїрепеп'. 

Що слово ,Виїпепі старе, а не винайдене 1848 р. як то дехто 
дужає, про те єьвідчать документи. Про нього була нераз мова у на- 
ших письменників, тож довго не буду над ним розводити ся. Хотів бим 
лишень зазначити, звідки воно взяло ся ? Повстало одже ні звідки инде, 
лиш 8і слова Русини. Ми знаємо, що переміна букв 8 і й не є немож- 
лива, особливож коли тото Й не є чисте, що означує ся буквою Б. Такі 
переміни в середновічній латині були на порядку дневнім, як то показує 
ся не лиш зі слова Виїрепі, але й Ргайпепі (Пруси) і других. Прав- 
доподібно, вона відповідала формі: Русин. Сеї назви уживано на овна- 
ченє Русинів яко нациї по латині і по німецьки. 

Між пятьдесятими та вісіждесятими роками нашого віку виробила 
ся однакож і в руській мові назва Рутенець. Під сею назвою розуміло 
ся такого Русина, що став неприступним для всякого поступу, науки, став 
перзвоніфікациєю всякої некультурности. Від тоді почато і на німецьку 
назву Виїрепеп дивити ся з погордою. При тім ся назва специяльно 
прикладалась до австрийської Руси, а не до цілої. Показала ся проте 
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потреба нової термінольогії на означенє загалу українсько-руського народу. 
Напрям сей найшов свій вираз в видавництвах ваук. тов. ім. Шевченка, 
де почато уживати термінів: Українці- Русини, українсько-руський (по лат. 
Уктаїпо-В извісця) в значіню етнографічні, а термінів: росийська-Україна, 
Галицька (Україна) Русь, Буковинська Русь, Угорська Русь, Амери- 
канська Русь в значіню політичнім, Термінольогія ся, хоть книжна, буде 
цевно пришята в літературі. 

Др. Кайндль уживав в своїх працях також виразу ,Вийпепеп" "на 
означенє цілого нашого народу. "Тимчасом почав він робити студиї між 
Гуцулами і Подоляками. Назва Подоляк йому не подобала ся; щож 
наність неї поставити в противність до Гуцулів? Поставив назву 
»Виїпепеє, Назва та набрала отже у нього подвійного значіня: 1) 
Українця- Русина ; 2) Подоляка. Та незабаром переконав ся сам др. Кайндль, 
що така мішанина неможлива, що зв неї можуть вийти ріжні неясности 
і непорозуміня. "Тому покинув уживати назви ,РКоаїпепеє в вузшім зна- 
чіню -- Подоляка, а натомість увів новий термін ,Руснак:, мотивуючи 
при тім се тим, що перша назва є книжна, друга народна: належить 
проте другої уживати). Придивімож ся тепер на скілько 66 оправдано. 

Сам др. Кайдль знає, що Гуцули прозивають себе Руснаками. Я 
додам до сього, що Бойки ії Лемки називають себе також Руснаками "або 
Русинами і то не лишень на нашім боці Карпат, але Й на угорськім. 
Доказ на се побачить др. Кайндль в ПІ т. Етнографічного Збірника, , де 
сей терміп приходить навіть в народних оповіданях. Що більше: Бач- 
ванські Русини (в полудневій Угорщині). коли їх запитати ся, хто вони, 
відповідають: Мі Руснаці. Угорсько-руські Подоляки, або як їх сусіди 
звуть, Долиняни, відповідають на питаня, хто вони, також: Ми Руснаки 
або Русини. Жителі нашого повіту Городецького або Бучацького нази- 
вають себе рівнож Руснаками або Русинами. Щож з того виходить? (Се, 
що слово Руснак 1) уживає ся на рівні і на нереміну з словом Русин; 
9) не служить до означеня одної групи національної, але цілої нациї. 
З того знов слідує, що др. Кайндль ужив терміну Руснак невластиво, бо 
він вначінєм своїм і уживанєм переходить ту границю, яку зачеркнув йому 
автор. Отже коли хоче автор тримати ся сього терміну яко народнього -- 
бо він справді народний -- то най його уживає намість ,ВНаиїпепе" 
(в значіню Українець-Русин), але ніяк в звначіню Долинянина, чи По- 
доляка. 

Належить ще сконстатувати, чи назва ,Руснак" є глумлива, як 
думає автор (через те він довго навіть не хотів її заводити до 


1) Див. про се ще в Записках т. ХІ, Н. Хроніка. 
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літератури), чи ні? Скілько я знаю з досьвіду, то мушу сказати, що 
назва ,Руснак" є зовсім поважна. Я мав нагоду бути в таких місцевос- 
тях, де стикають ся Бойки і Лемки; я чув, коли вони кепкуючи одні 
з других, прозивали себе: Ти Бойку! або: Ти Лемаку! Але щоби вони 
казали собі коли: Ти Руснаку (або Русине) того не чув я ніколи. На 
се, що так встоїть річ, вказують також численні анекдоти, в котрих 
Бойки висьмівають Гуцулів, Гудули Подоляків, Подоляки Лемків і т. д., 
але не приходило вя мені стрічати ще анекдота, в котрім Чоловік 
приналежний до якої будь групи нашої нациї сьміяв би ся з Русина чи 
Руснака. Йньша річ, коли Поляки, Румуни, чи там хто будь з других 
наций уважає назву Русин (Русняк) ва насьмішливу. Се є лиш відплата 
ва таке саме насьміхуванє зі сторони Русинів, коли ті, щоби допечи 
своїм сусідам, кажуть їм -- розуміє ся ще з відповідними епітетами: 
Ти Мадяре печений! або: Ти Дяху проклятий! 

Якої назви можна би ужити дрови Кайндлеви найліпше, намість 
теперішньої Руснак? Подоляк, Подолянин йому не подобає ся; се саме 
мабуть буде і з назвою Долинянин, рі. Долиняни. Може в такім разі 
схоче уживати терміну ,Полюх"? Св назва чисто народня, бо в літера- 
турі навіть не приходить, а означує тих людий, що кають много поля 
(розуміє ся орного), в противности до Гірняків, що мають много 
ліса. Вправді і сей термін не дуже щасливий, бо його можна також розтяг- 
нути трошка дальше поза обсяг назначений дрох Кайндлем Руснакай, 
але всеж більше відповідний, як перший. 

Перейду тепер до самої праці. 

Долиняни, вибираючи місце під хату, не послугують ся при тій 
чинности так великим числом забобонів як Гуцули. Хату звертають до 
полудня, через що вона часто не стоїть фронтох до улиці, лиш боком. 
На вибір сусіда уважають так, як і Гуцули. Сусід до сусіда має 
у них деякі привілеї. Коли газда продає що, то його сусід має право 
продаване купити навіть тоді, коли-б не давав висшої ціни, а рівну 
з купцем. Пліт, що відділює дві посілости, належить до обох сусідів; 
дерево виросле на межи, рівнож до обох належить; його овочами ділять 
ся все, а як зрубають, ділять ся деревом. Яйці знесені куркою у 
сусіда, належуть раз до власгителя курки, другий раз до властителя 
землі. 

Як Гуцули, так і Долиняни (Руснаки) при будові хати уживають 
ріжних єлособів, аби привернути до себе щастє, а нещастє віддалити. 
Те саше діє ся, коли впроваджують ся до нового дому. Щоби забезпе- 
чити ся проти огня, сьвятькують (як Гупули) деякі дни в році. 6 то 
дуже давний звичай. Богато способів мають також Долиняни на те, щоби 
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чарівниць повздержати від коров, зробити корови молочними, засіви охо- 
ронити від граду і т. д. 

При будові дому працює найбільше сам Газда, а цо нім робіт- 
ники, сї можуть бути або платні, або помічні ,за толоку". Коли газда 
будує ся на Підгірю, де є много ліса, то править хату так, як Гуцул, 
в отесаних або неотесаних відземків. Колиж будує ся там, де є брак 
лісів, тоді лиш найпотрібвійші річи робигь з дерева, рештуж в ка- 
ніня, глини та прутя. Стіни хат пр. валкує, стіни хХлівів городить 1 0б- 
ліплює глиною. Дахи покриває найчастійше соломою; в багнистих околи- 
цях покриває дахи трощою; Гонтяні дахи досить рідкі. 

Деревянні вироби з краснини оздобами, як столи, скрині, ярма -- 
дістають Долиняни від Гуцулів і то або за готові гроші, або міняючи 
за кукурузу. 

До хатньої прикрави належить у Долинян велике число образів, 
що висять на трох стінах, з виїшком четвертої, в котрій стоять двері. 
Між'образами не сьміє бракувати також цісарської родини. Образи му- 
сять бути обтикані цьвітами і плахітками. На простій постели Долинян 
нема багато подушок, Як деінде; заледво дві-три можна подибати, тай то 
в курячого піря. Намість величезних печий, що забирали собою нераз 
четвертину хати, можна тепер часто подибати нові печі, вузенькі, 
часто в кухонками побіч них, або в їх середині. На чистість ува- 
жають Долиняни дуже. Тож коли трафить вся, що в начинє що впаде, 
виливають зараз всьо, щоби там не було: молоко, савтапу і т. и. Так 
само -- коли в студню що впаде, пр. кіт або пес, то не пють з неї 
води, доки студня зовсім не вичистить ся. 


Не можна тут не згадати ще про чудесну траву. Вона находить ся 
так: коли косар косить, а нараз розлетить ся коса на кавалки, тоді 
вбирає він всю траву, де коса розпалена, і кидає на воду. 9ви- 
чайна трава поплине як все, з водою, чудесна же поплине проти 
води. По тім можна її пізнати, бо зрешгою вона не вітріжяює ся нічим 
від иньшої трави. 

Праця ся, як і попередна, ілюстрована малюнками в великім числі. 
Описи подавані коротко і ясно, так що для читача жадна річ не може 
зостати ся незрозумілою. Належить нам тому бажати з одної сторони, 
щоби подібні праці появтяли ся у нас частійше і з иньших околиць, 
в другої сторони, щоби др. Кайндль не переставав трудити ся і дальше 
на раз вибранім поли, та збогачував нас і в будучности так цінними 
працями. В. Гнатюк. 
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Юльянь Яворскій -- Громовня стрілки. Очерк'ь по 
псторій южцо-русскаго фольклора, К., 1897, с. 12 (відбитка 
з Київської Старини, 1897, т. БУПІ, стор. 927--238). 


Як о можна в великим запасом начитаности не уміти її Ввико- 
ристати, бе показав д. Ю. Яворський у отеїй своїй статейці. Більшу 
половину її забраля ноти, заповнені бібліографією, та хто би думав, що 
вся та купа книжок нацитованих автором або уступів показаних ниу, 
дає щось для питання Про громові стрілки або віруваня звязані з ними, 
той дуже би помиляв ся. Д. Яворський має пристрасть до цитованя 
всякої всячини; нпр. згадавши в тексті (за Тайлором), що ,в Норвегії 
в минувшім віці що четверга вечером стрілку мили, помазували маслом 
і клали на сьвіжій соломі? (стор. 299), д. Яворський цитує б книг на 
доказ того, що у многих европейських народів сьвятковано четвер. Чому 
лиш шість? Аджеж міг д. Яв. прицитувати всіх 20 книг наведених 
у бібртовім ,оеспагії8 і вої вопи однаковісінько були би тут не нале- 
жали до річи. На стор. 237 процитовано три книги на доказ, що в се- 
редніх віках люде вірили, буцім то демони можуть з жінками Пплодити 
дітей. Таких докавів міг би д. Яворський набрати тисячі, та для ,істо- 
риї південноруського фолькльору" з них усе таки нічого не видобудеш. 
Їноді цитують ся довгі ряди книг на докав такого твердженя, якого 
вони зовсім не доказують; нпр. на стор. 233 д. Я. в тексті пише: 
зМало-помалу аблідло і затратило ся грізне імя бога-громовика, а сама 
суть його під постійним впливом християнства і внесеного ним сьвіто- 
гляду роздробила ся на кілька окремих аелєментарних істот". До сего 
реченя додана примітка, а в вій процитовано 10 книг і окремих творів 
на доказ, що віруванє в окремих духів або ангелів, що кермують окре- 
мими елєментарними явищами, зайшло на Русь із Візантиї. "Та щож, дві 
в цитованих книг (Графа і Роскоффа) зовсїм про се не говорять, а в по- 
кликаних д. Яворським місцях є мова тілько про ріжні роди і функциї 
чортів, а иньші -- св твори перекладені з грецької ва старословянську 
мову, твори, котрим сам д. Я. в иньшіх місці (стор. 936) віджовляє вся- 
кого значіня на сформованє руських вірувань про гріш і громові стріли. 
І якже погодити цитоване висше реченє д. Яворського про розщіплене 
істоти старого бога-громовика на кілька елємептарних духів з тим, що 
він говорить зараз у дальшім реченю, що ,головним заступником по- 
ганського Перуна і спадкоємцем його прикмет зробив ся пророк Ілля"? 
Тай се реченє знов не дуже згоджуєть ся з тим, що говорить ся в ноті 
до сего і до дальшого уступу, де головним християнським громовиком 
власне у Українців являєть ся не Ілля, а св. Михайло (гл. ст. 934 1235, 
примітки). На стор. 231 д. Яворський вгадує про якісь ,оригінальні?» 
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прикмети народнього (українського) віруваня що до грошових стрілок, а на 
стор. 228--229 виразно говорить, що ,виображенє про чудесну істоту (!2) 
громових стрілок належить не самим тілько руським віруваням, але роз- 
повеюдпене широко у всіх иньших Стовян і вахідно-европейських на- 
родів; воно звісне також многим первісним народам Азиї, Африки, Америки 
і Полінезиї. Характерні прикмети віруваня всюди більше-менше ті самі", 
На стор. 232 автор доказує, що на витворенє народніїх (укр.) вірувань 
про громові стрілки не мали ніякого впливу ті книжні традициї, що йшли 
до нас із за границі і що ті наші народні віруваня вийшли ,йзт древ- 
нихь оєновь народной миоологін?, а на стор. 234 уже читаємо, що 
»Вліянію богумильскаго луализма слбдуеть приписать встрічающееся 
ифстами представленів 0 томь, что управтенів атмосферичегкими явле- 
тями переняль оть Перуна также діяволь ий его служители, колдуньт, 
віБдьмь", через що Й громхові стрітки на Україні називають ся декуди 
чортовими пальцями") або пазурями. Фначить, був якийсь вплив загра- 
ничної традициї на паші віруваня "про грожові стрілки, тілько що ме- 
тода) автора не позволила йому ясно відділити питомих елєментів від 
напливових і зрозуміти вначінє одних і других та їх взаїмні відносини. 

Статейка д. Чворського складаєть ся з шістьох розділів. У першім 
він зводить до купи словянські версиї оповідань про громові стрілки, 
та замішує сюди Й литовські та норвезькі. В другіч він приводить 
сліди вірувань в налприродну силу грохових стрілок, які знаходять ся 
в старім руськік письменстві. Таких слідів він найшов усего два: один 
в перекладеній з грецького статі , Правила Аванасія мниха іерусалим- 
скаго о надоувіфхт и 0 стрелі грохнфи", а другий у творі званім ,Лю- 
цидарійЗ, занесенім до нас із західної їівропи. Говорячи про Афанасиєві 
правила дл. Яворський по дорозі робить помилку зачисляючи Палею до 
збірників в роді старого Алфавита. Палея -- широ се міг д. Яворський 
переконати ся хоч би з жоєї передмови до Старозавітних адокріфів, 
єтвором вовсіш иньшого характеру, а правила Афанасиєві не мають з нею 
нічого спільного. Третій розділ, се міркуванє самого автора про те, що 
народні віруваня шро грожові стрілки не зайшли до нас ні відки, не 
повстали під впливом книжної традициї, а належать до тих ,культурних 
хотивів, що повстають усюди самостійно і безпосередно з спільної скарб- 


1) В Скваряві жовківського пов. їх називають за те ,божими пальцями". До 
речи зазначу, що д. Яворський помидяєть ся вважаючи громові стрілки, себто беле- 
мніти зкусниками розтопленого громовою елєктричністю каменя або піску". Беле- 
мніти -- камінці подібні до наконечників стріли, Є останки морського мякуна, по- 
дібного до сепії, що жив у міоцепській та пліоценській добі. 
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ниці людського духа, і, значить, спільні всьому людському роду". Автор не 
доказує сего нічим, йому здаєть ся, що зведені в попередніх розділах 
Деталі самі переконають про се кождого наглядно. На жаль, нас св 
зіставленє зовсїм ні про що не переконало і ми сумніваємо ся, чи вза- 
галі може переконати кого вебудь, тим більше, що сам автор навіть не 
пробував піддати зведених ним подробиць якомусь основнійшому розбо- 
рови. бамісць такого розбору д. Яворський у четвертім розділі свобі 
Праці подає нам короткий та баламутний мітольогічний шкіп про Перуна 
і його християнського заступника, говорить в пятім про боротьбу гро- 
мовика Перуна -- незвісно з ких і його наступника Іллі чи Михайла 
в Сатанаїлом і злими духами і договорюєть ся в шестім ровлілі ось до 
якої поетичної тіради: ,Но громовьія стрілки обязань: понятію 0 богіф- 
громовникф не только однимь своймь пройсхожденіємь и вибшнимь ви- 
домь, онб основвіваются не на одной только воннственной и темної 
сторонВ его существа. На нихтр, какь на отпрьекф существа бога пло- 
дородія и защитника правдь и добра на вемл'в отразился также отблескь 
овбтльхь и благотворнвіхь черть его характера; такь он сдблались 
благодатнвімь амулетоюь, приносящимь вчастье и богатоство вв домь 
и защищающиюь его оть несправедливаго (!) удара грома или дть кол- 
довства и разной нечистой силь"! бначить -- зверхня форма громових 
стрілок не є впливом такої а не иньшої будови мякуна-белемніта, а по 
думці д. Яворського таких чи иньших понять паших предків про бога- 
гроховика. Авапсувавши всего бога від разу не тілько на ,бога плодю- 
чостиє, але навіть на ,оборонця правди і добра? д. Яворський уділяє 
частину тої сути й громовим стрілкам, що, мовляв, служать, також як 
амулети. Як би д. Яворський троха докладнійше розливив ся в літера- 
турі про амулети і їх сижболіку, то міг би переконати ся, що звязок 
понять тут не такий простий, як він його скомпонував собі; амулєтами 
служать у нашого і у ріжних иньших народів найріжнороднійші річи 
в найріжнійших, звичайно досить темних причин, починаючи з рукописів 
ввісного апокріфа , Лист небесний", а кінчачи сирівцевим полотном по- 
вязаним по під коліно, жабячою кісткою, кусником васушеного вовчого 
горла і т. п. Д. Яворський не дав ніякісінького доказу на те, що вжи- 
ванє белємнітів як амулетів основане власне на такім звязку виображінь, 
який подає він. В усякім разі його єстатя має хіба ту ціну, що звівши 
до купи досить значний материял може спонукати когось обережнійшого 
до його переробленя, а поперед усего до його доповненя новими шука- 
нями серед простого народа. Ів. Франко. 


ВІБЛІОЇРАФІЯ Я 





Д,рогпіКк запагодпі біуоі іорібауе |ихпів Зіауепа. 
Хазуїуеі іхдаїе Заисо58іоу. АКадетмііа хпапозвії іцтіеї- 
по8її. буегакК І. пгедіо ргої Туап Міїбеїіс, Загреб, 1896. 


9 1896 роком Юговлов. Академія наук у багребі розширила обсяг 
своїх видавництв: окрім дотеперішніх ,НадЗ (4 томи річно), ,оіагіпеє 
(| том), , Вуейпік" (словник), ., ці еїоріз"?, , Мопитетіа гасизіпа? і ,біагі 
різсі Юргуаїв8кі" розпочато в тім році виданє двох нових збірок, а власне 
»Дрогпіїк поуі)є Кипїїдеуповії ргуаїзке? їі отсей ,/рогпік ха пагодпі 
іуої і оріба)е", що його повний титул виписано висше. Програма, по якій 
зтожено сю збірку, звертає увагу ось на які три групи явищ: 

1. Людове житє в тіснійшім значіню (страва, хата, одяг, забави, 
танці, занятя, форми зносин (між старшими і молодшими, між мужчиною 
і жінкою, між домашніми і чужими або гістьки). 

9. Людові звичаї і віруваня (вродженє, весілє, окерть, урочисті 
сьвята, оповіданя про Бога і сьвятих, людовий калєндар, ворожба про 
погоду і про будуще, віруваня і оповіданя про явища природи, про 
зьвірів та ростини, про повстанє та минуле сел, міст, лісів, озер і т.и., 
людова медицина, віруваня і оповіданя про взітичні особи, людовий ви- 
клад снів, ворожба і оповіданя про-ріжні пригоди приватного житя. 

9. Дналектольогія. 

Можна би чимало дечого закинути сїй програмі; поминаючи вже 
те, що лишено на боці (може навипено 2) пісні (крім обрядових) та казки, 
важною хибою є те, що не звернено особливої уваги на звичаєве право 
і на досліди правних понять народа. Та про те треба сказати, що пер- 
ший том ,/рогаіка? в границях зачеркнених отсею програмою дає ма- 
териял вельми богатий, ріжнородний і що найважнійше, записаний уміло 
і старанно. Назвемо тут тілько найважнійші причинки. Драгутин Гірц 
подає богату збірку народних оповідань, вірувань, приказок та сьпіванок 
про ріжну зьвіриву, а особливо про гадюк (стор. 1--26). Д. Вулетич- 
Вукалович описує хату і господарство селян у Дальмациї, Герцоговині 
і Босяїї (стор. 27-43), а учитель Їван Зовко описує народні страви 
і напитки, нар, медицину, нар. шазви домашиїх зьвірів у Босиїї ії Герцо- 
Іовинї. Весільних обрядів описано 8, а описів смерти і похорону подано 
5 з ріжних сторін. бнаходимо далі 4 причинки до вірувань і звичаїв 
при породі, 3 описи новорічних обрядів і три причинки про Сьвятий 
вечір. Та особливо богатий вийшов відділ вірувань та оповідань про 
нітичні появи (вовкулаків, відьом, песиголовиїів, віл і т. и.). Не менше 
богатий також відділ присьвячений ворожбі та нар. медицині. До відділу 
забав і танців подано 5 невеличких причинків. 98 обсягу диялектольотії 
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є тілько один причинок, та за то вельми цінний: є се розвідка про 
зМежимурське нарічє" помершого тимчасом В. Облака. Гарний, з почутєк 
щирого жалю написаний некрольог сего молодого вченого кінчить сю 
книжку ,/рогпіка" 1). 


В своїм роді програмовою розвідкою, що надає характер сему ви- 
даню, Є праця дра А. Радіча, розпочата в 1 томі під екромним заго- 
ловком ,Веїегабі. ВібБйоєтабіа"? (стор. 315--363). Розбираючи детально 
програми головних слов. видань присьвячених етнографії (, УМізіа, Сезку 
І14, Живая Старина і болгарський Оборникь за нар. умотворениа, 
а в сьому остатньому реферуючи з особливою увагою праці пок. М. Дра- 
гоманова) др. Радіч висказує принагідно Й свої думки про буть і метод 
нової науки -- народовіданя. Ті думки найблизше підходять до думок 
пок. Драгоманова, суть їх висказує др. Радіч ось якими словами: 

»Більшині европейських народів була накинена, між них внесена 
чужа для них, готова вже греко-ришська цівілізация, готова жидівська 
віра. Ані тої цівілізациї, ані віри европейські варвари не могли дальше 
розвивати, а тілько мусіли їх собі присвоювати довго, важко. Св могли 
вчинити тілько одиниці, а величезна більшина лишила ся при свойому 
внаню (чи краще сказати незнаню) і при своїй вірі. Зробила ся прірва 
між тою по чужому ,просьвіченою" меншиною і сею ,дурною" більшиною. 
До сего прилучив ся ще другий розділ (не входимо в те, відки він 
узяв ся) на таких, що ,мають? і ,можуть" і таких, що ,не мають? 
і ,не можуть", на панів і рабів, гнобителів і гноблених. Довго се трі- 
вало, поки в кінці ,чужа", принесена віра виплодила на стілько гуман- 
ности, що вамісць панів і рабів появили ся люде. 8 другого боку ота 
меншина присвоївши собі нарешті і опанувавши ту чужу просьвіту (і се 
також трівало довго) почала критично розбирати ту просьвіту, шукати 
її початку, її жерел. І тут, шукаючи жерел чужої просьвіти, найшла 
й свою, полишену, забуту. Кому не буде любо і займаво пізнати: що 
лишило ся і що вийшло з тої цолишеної самій собі, саморідної і само- 
стійної просьвіти? Куди блудив і на чому зупиняв ся не втиснений ні 
в яку чужу форму дух і розум? Чим тішили себе, чого надіяли ся і ра- 
дували ся ті тисячолітні раби, невольники 2? Ідімо, шукаймо. Порівняйно 
їх просьвіту і свою. Глядімо: чи наближувати ся їм до нас, чи нам до 
них, бо все одно, зблизити ся одпі до одних мусимоє, 


1) Цікаво буде тут зазначити, що яко ученик німецької тімназиї в Цилеї пок. 
Облак був вигнаний із усіх середніх шкід аветрийських за те, що разом з кількома 
з иньшими учениками-Словенцями сьпівав у церкві людовий гимн по словенськи, а не 
по німецьки! 
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анчаннананцендрани 


Що й казати, є троха побільшення в тих горячих словах. Не було 
такого різкого розділу між ,темною" масою і осьвіченою меншиною, як 
думає др. Радіч; противно, від віків ішла і ненастанно Йде інфільтрация 
думок, вірувань, звичаїв від висших верстов до низших; не одно йшло 
й противно, з низу в гору. Збираючи і розсліджуючи зостанки сего 
вікового процесу наука народовіданя (фольклору) є частиною ширшої 
науки -- істориї цівілівациї людської. Що обік чисто історичного інте- 
ресу ся наука може і мусить мати високе взначінє моральне, що може 
і повинна впливати на письменство, поовию, штуку, законовіданє і право- 
давство, -- се легко зрозуміти, та сеж прикмета властива всякій істо- 
ричній науці. Адже не даром сказано: різбогіа уїйає шаєїзіга. 

Їв. Франко. 


ІГпдуіїк Кг7оуміскі - Киг5 5убзфештаїусілпу апіго- 
роїЇоєїї, Ї. Ва5у Гілусхпе, Варшава, 1897, стор. 166. 


В р. 1893 видав був той сам автор обширну етнічну студию п. 3. 
Гаду, де дав загальний погляд на розвій антропольогії, її теперішний 
стан, поділ рас по найновійшим дослідам, вкінци власні гадки що до 
многих суспільних квестий, як на них належить глядіти зі становиска 
антропольога. Огляд тої книжки поданий був д. Васілевським в ,Житю 
і Слові" (1894, кн. ІХ). Телер же приступив д. Кживіцкий до виданя 
систематичного курсу антропольогії; перша часть говорить про раси 
фізичні, вона пояснена досить численними ілюстрациями, в котрих пере- 
важають графічні зіставленя і мапи; 3 тих заслугує уваги мапа Гали- 
чини, що вказує на екількість брунетів серед дітей шкільних (з ВапкКе, 
Дег МепзсП). 

Першиї розділ говорить про методи, якими послугує ся антропо- 
льогія, щоби дорогою аналізи виділити чисті расові типи зпоміж теперішніх 
істнуючих, що повстали із обопільного мішаня полів (Кгецгапеє) та під 
впливом обставин житя себто окруженя. Так виділені типи то лише абетрак- 
цийні типи, то пересічні норми, круг котрих дійсність обертала ся 
і обертає ся, але точно може ніколи з ними не згоджувала ся. 

В другіх розділі іде мова про сучасний стан антропольогії: Є то 
доперва наука будучности; нині опирає ся вона майже виключно на, по- 
рівняній-расовій остеольогії і то головно краніонетриї; що до иньших 
анатомічних фактів звернено увагу на барву шкіри, ріст, барву очий, 
волося та його форму; порівняної фізіольогії расової якби не було, 
а психольогія то загальники поверховні без вартости. Що до вбираня 
материялів, то почин дали в р. 1863 Сполучені Держави, за ними пішла 
хайже ціла Ківропа, досліди переведені поза Бвропою досить нечисленні. 
дібранєм материялу до фізичиої характеристики мешканців Галичини 
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запимали ся Коперніцкий і Маєр, а др. Талько-Гринцевич зробив те 
саме для земель замешканих Українцями, РБілорусинами і Литовцями, 
на їх то працях опирає автор свої виводи що до фізичного типу нашого 
народу, хоч окрім згаданих учених займало ся антропольогією українців- 
Русинів купа иньших, а не Поляків. 

Про расові типи теперішні іде мова в третім розділі. Нині ров- 
ріжняє антропольогя три основні типи: чорний, жовтий і білий. 

Чорні люде сидять в трох відрубних центрах: в Африці, Перед- 
таніесовій Індиї і на островах на полудневий схід від Авиї. На тери- 
ториї островів маємо три характеристичні типи: негрицький, папуанський 
(хеляневийський) і австральський. Неграти дуже низькі, короткоголові, 
члени тіла мають дрібні, але заокруглені і пропорціональні, стопа і пята 
округлі, не плоскі; Папуанці є високі, довгоголові, череп високий, 
ніє вигнутий, губи грубі, єтопа плоска; волосє у одних і других вов- 
нисте; Аветральці же ріжнять ся від них гладким ВвОЛОСЄМ, ЯК і инь- 
шими прикметами, що наближають їх до кавказьких груп. Що до Індиї, то 
первісна людність була імовірно чорна і належала до двох типів: не- 
гритоподібного і австральського; перші мали замешкувати східне побереже, 
а другі полуднево-західне; потім находили чим раз пові групи, що по 
части мішались з тубильцями, а по части випихали їх в гори; так в ча- 
сом повстали ті ріжнородні групи, що замешкують нині Індию; на чор- 
них напали Монвголи-тибетанці, що через мішанє витворили ,прото- 
дравідийців?; наплив нових моніольських хвиль дав Дравідийців; потім 
наступали наїзди туранські, а послідними були Арійці; так представ- 
ляє сю справу автор. В Африці відріжнено три основні тини: мурин- 
ський, негрильський і бушменський. Мурини високі, довгоголові, волосє 
їх пригадує руно, займають ся хліборобеством ; Нетрилі низькі, коротко- 
голові, шкіра їх яснійша, займають ся ловецтвом; Бушкени мають барву 
шкіри жовто-брунатну, довгоголові, волосє у них росте в малих ескупле- 
нях як корчі, уложене як щетина в щітці, осада і величина очий дають 
їм вигляд моніольський, щоки мають дуже скісно уставлені, стульні малі 
Чафіа гліпога) у жінок незвичайно продовжені подібно до малп, незви- 
чайне нагромадженє товщевої ткани на заді. 


ЗКовті люде починають переважати в околицях Урала, а майже 
виключно замешкують середну та східну Азию, відти сходять вздовж 
рік до Індохін, а звідти переходять на полуднево-східні острови Авиї 
та в найдальші закутини Полінезиї, часто надибати їх можна на просто- 
рах первісної Америки. Вони короткоголовці, голова в них розмірно 
велика і рівномірно округла, шия коротка, щоки сильно розвинені в по- 
перечнім напрямі; кости лицеві вистають, ніс наче приплощений від пе- 
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реду, очи малі, чорні, плитко осаджені в вузькій щелині з осями нерівно- . 
біжпими, вії сходять ся в напрямі до носа, уши незначно відстають; шкіра 
гладка, жовта ріжних відтіней від білого до оливкового та червоного ; во- 
лосє тверде, чорне, на прорізі кругле, заволосінє взагалі незначне. Вони 
становлять коло 440/, цілої людскости. Північна Азия та кут північно- 
західний Европи представляють дійсну мозаїку типів посередних між Мон- 
їолом і бльондином ; там жили пароди фінські, нині що до язика переважно 
віславянщені. Також значно відбігає від того типу ,монголоподібного" 
шемя Айнів на острові бесо, як і мало висліджені останки антро- 
польогічних Груп, що схоронились в північно-східнім куті Азиї та пів- 
вічно-західнім Америки, Ціла Малєзия та Полінезия представляють бев- 
ладну мішанину типів: чорного, жовтого та білого (давнійша ,маляйська 
раса"). Визначає ся з них тип індонезийський, зачислюваний до білих: 
хайже довгоголовий, потилиця заокруглена, шкіра яснійша, волосє мягке, 
часом темно-шатинове, лице повадовжне, ніс простий і тонкий, очи чорні 
і великі, уста малі, губи делікатні; тип той вельми рухливий, накинув . 
свій явик чорним Фіджийцям, сліди його можна віднайти в Австралії 
і імовірно в Перувії та Каліфорнії; в УПІ ст. перед Хр. нападом на 
Японію він дав початок тій державі ; полінезийські Гндонезийці походять 
з Малєвиї, хоч і туди прийшли пізнійше від Негритів, а скорше від Мо- 
голів; про минувшість їх нині нічого не можемо сказати. Кскіми на пів- 
нічнім побережу Америки ріжнять ся від монгольського типу довгоголово- 
стию; про походженє їх є лише гіпотези. Що до ,червошцої" Амерпки, то 
мешканці єї не становлять відрубної раси, але є результатом обопіль- 
ного мішаня полів рас ві старого краю. Головною складовою частиною 
тих ріжнобарвних типів є тип могольський: барва шкіри Індиян пред. 
ставляє ті самі відтінки, що і в жовтій расі; за примішку білої раси 
належить вважати відмінну подобу нова: довгий, вигнутий т. зв. ястру- 
бовий ніс Їндиян. Короткоголовці розміщені головно ввдовж голов- 
ного нападового шляху: гір Скалистих і Кордилієрів, а нечисленні є 
в долинах Місісіпі, Оріноко та Амазонки; з того можна виводити, що 
довгоголовці давнійші в Америці від короткоголовців, що пізвійше 
напали. 

Білі люде сидять в Европі і доокола середземного моря, а крім 
того розкинені в иньших частинахх сьвіта малими оазами; досліди ви- 
казують, що вони ширше занешкували землю в давнину, ніж тепер. 
Ровпадають ся вони на три основні типи. Перший то брунет довго- 
головий, сидить круг середзехного моря (ропіо упедіїеггапеця): темна 
шкіра, темне волосє, чорні очи, ріст середний, сильна довгоголовість. 
Другий тип, то бльондин довгоголовий (Пошо епгораецз); вітчиною його 
є північна Бівропа: бльондини найчисленнійші в Ісляндиї, Сканди- 
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навії і на Шкоцьких островах, досить сильно виступають в Англії, Данії 
і на північнім та балтийськім поморю, спадають процентово в напрямі 
на полудень, схід та полудневий схід. Третій тип, то брунет коротко- 
головий (Бошто аїріпи5); замешкує середушу Европу і то збитою лавою 
(декуди до 909/,): високорівчю середньої Франциї, Юру, Альпи, Балкани 
і Карпати. Чим близше до півночи мішає ся той тип з бльондином і дає 
мішанця : короткоголового шатина 8 синіми очима, коротку голову дістає 
він в спадщині по середноевропейськім короткоголовцю, а сині очи о 
північнім бльондині; є то тип так чясленний серед Славян. Переходячи 
до східних Славян, а специяльно до Русинів, находимо власне той міша- 
ний тип. В Галичині що до показчика ширини черепа пема великої ріж- 
ниці між Поляками ії Русинами (у Поляків є він трохи висший), у гірняків 
висший ніж у долинян: 
Поляки: Русини: 


гірняки | 86,4 85,2 
долиняне 83,8 82,9 


В очах знов і волосю переважає у Русинів тип темний над білим; 
білий є противно два рази сильнійший у Поляків ніж у Русинів; в схід- 
цій Галичині більше брунетів, ніж в західній; ,може Русинів нале- 
жало би вважати вза Групу найтемнійшу серед Словян на сході; тип 
темний між ними є тим численнійший, чим близше буковинської границі, 
дальше йде він вздовж Прута і Дністра ід Чорному морю; зпову в на: 
прямі до Дніпра через Україну є віп рідший. 


1) Волосе: 
руські гірняки: галицькі Русини: Українці: 
барва ясна 11,79/о 459Ї, 6391, 
» Темна | 88,09/, 54,09/, 369/и 
9) Очи: 
барва ясна -- 609/в 749Ї, 
»о Темна - 399), 25091. 


Отже в Українців переважає ясний тип і то дуже сильно. Дальше 
повідає автор: ,Русини представляють дуже значний процент бльондинів, 
як і брунетів, що сьвідчить про те, що антропольогічні елєменти не до- 
статочно там зіллялись. 

Що автор опер свої виводи що до Русинів на луже непевних 
жерелах, сказано було вище!). 

Четвертий розділ трактує про типи расові в минувшину. Як да- 
леко в минувшину сягають антропольогічні дані, то істнували вже ріж- 


1) Старинний звід антропольогічпої літератури про Русинів див. у Кіедегів 
О рйуоди Зіоуапії. 
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ниці расові. Задля убожества материялу знаємо мало про наших предків 
та із теперішних даних хитить ся антропольогія до погляду, що люд- 
скість вийшла з одного пня ще на дуже кизькім ступени розвою, Коли 
трудно би ще було назвати Її іменем ,чоловіка?, бо, творячи мову 
в ріжних місцях, вона розпадалась вже на відрубні групи. 

- Нині знаємо, що чорні групи відгравали в давнину значнійшу 
ролю, віж тепер: вони заселювали, крім нинішних своїх селитьб, обі 
Індиї, Тонкін і полудневу Японію, Белюджистан, може ДАрабію. Груши 
хоніолоподібні замешкували невеличкий простір. ШПолудне Хін і Індо- 
хіни замешкували люде білі, а Европу тілько довгоголовці -- бльондини 
та брунети. Короткоголовий брунет вдер ся пізнійше в Европу з Ірану, 
а може з Туркестану; нині той тип починає вже брати верх в Европі. 
Не думайно лише, що доба переворотів расових скінчилась; вистарчить 
поглянути на Америку, щоб зрозуміти, що стоїмо супроти величезного 
перелому в розміщеню рас на землі. 

Що до словянських земель, то автор хилигь ся до гадки, що замеш- 
кувала їх майже виключно раса довгоголова, а випихали її коротко- 
головці мирною дорогою шлюбів. Цікаве при тім є то, що траплялись 
черепи мужеські побіч жепських, останні були більш короткоголові; се 
позваляє виводити, що довгоголовці дорогою шлюбів втратили свою ра- 
сову чистоту; однак питанє про походженє тих жіпок є ще пе рішене; 
кожна виводити з ріжниць, що вони належали до иньшого племени; дальші 
виводи можна робити, знаючи розміщенє в давні часи ріжних груп на 
тих землях; тут ключа достарчають нам похоронні звичаї, а досліди над 
тим ледво початі. 

В пятім розділі говорить автор коротко про клясифікацию рас, 
котра мусить опирати ся на докладні знаню расових елементів. 

В шестім розділі є згадка про расові відносини в будучности: 
антрошольогія знає тілько акліматизацию та обопільне мішанє полів, 
на котрих моглаб оперти свої виводи на будучність; але емпіричні 
досліди в тім напрямі належать до будучности, тож всякі пророцтва 
передвчаєні. 

Я обмеживсь справозданнєм про погляди автора; в молодій науці 
ще богато місця субєктивізму, і було-б дуже довго вичисляти ті точки, 
в котрих один учений ріжнить ся від пньших. Я. Грушкевич. 


Веіїаєвб гхаг АШїеетеїіпеп Леіїцпє, 1897 КМ, 1--296. 
Славна колись Ашцезригсег АЙсетеїпе Леїшпє, перенісши ся перед 
кільканацятьна роками до Монахова, видає кріх щоденної політичної 
части також щоденний (властиво 6 разів у тиждень) науковий додаток. 
б се виданє, можна сказати, одиноке в своїм роді, можливе тілько в та- 
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кім центрі наукової праці як Монахів і в краю такім богатім на універ- 
ситети і висші школи, як Німеччина. В додатку до АЙе. Леіїцпє ни 
знаходимо звістки а часто Й фахові статті про вої найновійші появи на 
кождім полі науки і літератури. Крім окремих статей, крім рецензий на 
нові книжки або рефератів про вові відкритя наукові ми знаходимо ще 
в кождім нумері богату хроніку, де звертаєть ся увагу особливо на уні- 
верситети (іменованя доценгів, професорів, пенспонованя, некрольоти), 
на збори і з'їзди наукові, на відкратя археольогічні, технічні винаходи, 
нові появи лтературні і т. и. Раз на тиждень подаєть ся бібліографія 
надісланих до редакциї нових книжок. Ми бажали би звернути увагу на 
се виданє. Особливо на провінциї, де вчених видань і журналів не густо 
посіяно, всякий чоловік, що бажав би держати собе аш сопгапі того, 
що дієть ся в науковому сьвіті, повинен мати під руками се видане, 
Його можна виписувати окремо від політичної газети ,АЙдсеклеїпе Леі- 
шшпеєЗ і відбирати не щодень, а тижневими випускчми за ціну 28 карок 
річно. 

Обіймаючи такий широкий обсяг людської духової праці монахів- 


ська Беійаєє мусить часто торкати ся Й ословянського сьвіта, а часом 
подає праці, що доторкають ся й Україпи Руси. Ми переглянемо тут 
побіжно Зіаміса, які є в 226 сегорічних нумерах сеї часописі, зупиня- 


ючи ся довше на тих, що бливше доторкають ся до нас. 


М. Ріе Апізергій аці дег Тіага деє8 Заїйаррегпез. Реферат про 
суперечку, яка вивязала ся між монахівським археольогом Фу ртвентлєром 
і французькими вченими над тим, чи віднайдена на Бесарабії золота 
тіара, дарована буцім то грецькими кольоніями скитському королеви Сай- 
тафернови, є справді стародавній виріб, чи сучасна фальсифікация. Як 
звісно, францувький уряд закупив бю тіару для музея в Люврі за 
200.000 фр., опираючись на осуді французьких археольогів про єї ав- 
тентичність. Фуртвенілєр, як і деякі росийські специялісти твердять, 
що се фальсифікат. 

"А. Нацпіївеп, Раз пеце Мивецтп Їйг бзіеггеісрізсре УоЇкекипав 
іп М/іеп. Описує уладженє сего мувея, де находить ся також богато 
причинків до етнографії аветрийських Словян, в тім числі й Русинів. 
Автор підносить особливо живописні руські костюми, даровані музеєви 
міністром Тавчем. 

Кагі Нгоп, Маседопіеп (М 70--72). Дає короткий історичний 
огляд взаселеня Македонії, говорить про словянські напади на сей край, 
перескакує історию самостійности Сербії ії Болгариї, згадує коротко про 
турецьке завойованє і подає в кінці детальний статистичний та етногра- 
фічний огляд Македонії на основі опису Верковича (вид. в Петербурзі 
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1889) і карти зробленої офіцерами австрийського тенерального штабу 
Автор бачить і силкуєть ся докладно розграничити в Македонії сербську 
часть, болгарську часть, грецькі острови і мішану сербо - болгарську 
часть. Кінчить ся статя оцінкою політичного становища Австриї на Бал- 
кані. Автор бачить велику будущину Австриї в плеканю велико-сербської 
национальної ідеї. Теперішнє протегованє Поляків і польських аспіраций 
видаєть ся йому великою помилкою авсетрийської політики. , Польща 
є вичерпаний край минувшини, а Балканський півостров -- благосло- 
венний край будущини. Для торговлі шлях до Солуня значить вихід на 
всесьвітню торговицю, а шлях до Варшави авансованої на столицю 
Польщі значать вхід у сліпу вулицю. Польська шляхта спекулює тілько 
на самолюбне визисканє сил Австро-Угорщини, а крепкі Югословяне 
ногли би для Габсьбурської династиї стати ся жервлом невичерпаної 
силиб. Таке пише не Словянин, а Німець, хоч не без впливу бісмарків- 
ської польонофобської політики. 


УУ. Н. Каїзег Рашціє І. Кпде (М. 77). Реферат із німецької моно- 
Трафії (В. В. Каїзег Рашіє І. Каде, 1801), виданої в Штутіарді 1897 р. 
дводить звісні вже, хоч по ріжних взаграничних журналах опубліковані 
деталі про смерть сего божевільного царя. 

Ог. У. Орег деп єесепуйгіїсєеп Лизіапд дег У/іззепвспайеп іп 
Юпсаго. Вельми інтересний реферат про деякі угорські публікациї, де 
схарактеризовано сучасний стан наук на Угорщині, Подавши на початку 
похвальні діфірамби мадярських учених-патріотів, виспівані з нагоди 
ювілейної вистави в Будапешті, автор переходить до більше критичних 
голосів проф. Амброзовича і Фельдеша, котрі піднесли ,дуже слабу по- 
вицию наук" на Угорщині. Шроф. Фельдеш бачить на се ось які при- 
чини: 1) Мале число мадярського народу і затісненє всеї духової про- 
дукциї в рамки мадярської мови.» 9 сего випливає брак контакту з инь- 
шими літературами, брак критичности 1 брак ширшого духового круго- 
вору. Та з сего виходить ще й та неприємна істория, що попадають ся 
уВченіє, котрі перекладають або перероблюють чужі книжки на мадяр- 
ську мову, видають їх за свої і таким робом доходять до почести і ви- 
соких ценсий. Таких плягіяторів між угорськими вченими дуже богато. 
9, Брак фільософічного підкладу в угорських учених працях. 3. Мале 
число інтелітенциї, Наукові праці на угорській мові мало хто купує. 
»"Хто би подумав, що у нас є судді, навіть університетські професори, 
у котрих нема бібліотеки; що у нас є посли і навіть міністри, котрі 
так само обходять ся без книжок, а перед своїми ,великими" мовами 
сквапно забіжать до якої будь бібліотеки або навіть до книгарні, щоби 
своїй мові надати ,наукову" закраску. 4. Перевага газет над книжками 
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і привичка публіки -- читати лише політичні газети. 5. Мала пошана 
для науки у Мадяр. У них нема майже ані одної інстітуциї заснованої 
справді для плеканя науки. ,Угорська Академія була заснована головно 
для ескріплюваня мадяризму, університет важний суспільности тілько як 
фахова школає. Учених не шанують для їх науки, але задля їх посад, 
роду або маєтку, тим то між ученими бачимо вічну погоню ва посадами, 
непотизи, кумульованє дохідних посад а за те дуже малу наукову про- 
дуктивність. ,Бувший угорський міністер просьвіти Трефорт зажадав був 
1875 р. від ректора пештепського університету справозданя про діяль- 
ність професорів у поодиноких галузях науки. Справозданє мало обій- 
мати час від 1867 до 1875 р., та викрило такий. неприємний стан, що 
міністер не хотів його вже надрукованого роздати послам. Виказана там 
наукова діяльність професорів була дуже скромна. Члени теольогічного 
виділу за весь той час не видали ані одної наукової праці 
кріх газетних статейок. Члени правничого виділу займали ся виданем 
підручників і нічим більше, Дещо ліпше стояла справа на, лікарськік 
виділі, котрого професори переважно повиходили з заграничних універ- 
ситетів". Ми вупинили ся троха довше на тій статі, бо угорська ,наука" 
є огкищем просьвіти й для наших угорських земляків, а отся статя по- 
яснює нам по троха ту посуху на духові сили і духову енергію, яка 
характеризує нашу Угро-руську інтегітенцию. 


Ог. ХУ. Міїкомісх, Юрег діє Уоїквпатеп: ,УУдізспе (Паїіе- 
пег), У аїаср, МІаср (Вишдпе) ппд Гасп (Роїіе). (М. 194.--125). Цінна 
студия нашого земляка дра Мільковича з Черновець. Ровібравши доте- 
перішні проби поясвеня назв Влах, Волох, Лях, УУдієсре, УМ/аїсі і ви- 
казавши Їх нестійшість, автор послугуючи ся варівно історичними сьві- 
доцтвами як і лінівістичними доказами доходить до висновку, що сею 
назвою означували північні Германські і словянські племена своїх ців- 
денних субідів, головно романської раси, але часом і суплемінних (Ляхи) 
і виводить назву від старонімецького Ріак, Бібеск, англ. ріеак -- що 
значить чорний. Отже північні племена, блондіни, називали південних 
зЧорними людьми" і то може не тілько задля барви волося, але може 
Й задля чорного одягу. 


Агіпиг Ківіп5сршідї, Хікоіацє І уоп Виззіапа (Х. 
130 - 131). Коротка, але дуже фактична монографійка про сего россий- 
ського самодержця. 

І. К. боеїх. Раз умодегіпдайїсе НоріепКіовіег ха Кіем (М. 
182--183). Дуже цікавий опис Печерської Лаври в Київі. Автор, моло- 
дий учений, протестант, пробув у Лаврі для студий цілий липець 1897 р, 
Подавши короткі відомости про основателів Печерського манастиря, сьв, 
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Антонія і Теводовия, д. Їец описує теперішній вигляд манастиря, згадує 
про манастирську бібліотеку, по єго думці ,відповідно до богатих ва- 
собів манастиря аж надто вбогу"?. Далі йде опис чудотворної ікови 
Марії, на котрій поначіплювано брилянтів на яких 100.000 рублів. 
В манастирській скарбівні нагромаджено дорогих річей на кілька міліонів 
вартости. Далі йде опис печер і ріжних манастирських будинків. Люд- 
ність Печерська виносить звиш 1900 осіб, а то 400 ,отцівє і 800 
збратчиків", бверхником манастиря є київський митрополіт, дійсним кер- 
чаничем архимандрит Антоній і ріжні функціонери, як ,кавначей" 
(скарбник), екклезнарх, келар, благочинний і економ. Мачастирська дру- 
карня дає роботу 130 людям; начальником є о, Назарий, давнійше пол- 
ковник при артилєриї, вельми осьвічений чоловік, що вміє по німецьки, 
по французьки та по анілійськи, читає журнал , Соз8глороїїз", та в спра- 
вах віри стоїть на дуже вузькім православнім становищі. Монахи ділять 
ся ка ріжні категориї, та найбільша часть має дуже малу осьвіту і не 
читає нічого крім молитовника та житий сьвятих. Про рівність в їх житю 
нема мови; звичайний чернець займає одну келїю, єромонах дві, 0. На- 
зарий має три гарні комнати і ще одну для прислуги, а архімандрит 
живе в окремім двоповерхім домі, де займає цілий партер і перший по- 
верх. Так само не однакова ,пенсия", яку побирають вони на одіж 
і приватні потреби: єромонахи беруть річно коло 500 руб., начальники 
700, архимандрит 3000; кілько бере митрополіт, автор не міг довідати 
ся; Йому говорено, що московський митрополіт з тамошньої лаври має 
45,000 руб. доходу. Та київська Лавра богатша. Докладно розвідати 
високість маєтку і суму доходів манастиря д. Гецови не вдалось. Один 
нонах говорив йому, що в манастирськім погребі лежить півтора міліона 
руб. готівкою, та київські міщане впевнювали його, що там грошей да- 
леко більше. Д. Гец вичислює ріжні катеїориї доходів і доходить до 
висновку, що крім процентів від капіталів манастир і єго маєтности дають 
коло 400.000 руб. річно. Кінчить ся розвідка дуже займаючим описом жеб- 
ручих старців, котрих у Лаврі завсігди богато, і характеристикою прочан. 

В. Каїрагіпа П. уоп Виз5зіалд іш Огібеї! дег У/еїШегаїит (Х. 
191). Обговорено двотомову працю проф. Більбасова під таким титулом, 
видану по росийськи і перекладену на німецьке, 

г. 8сЮ. Дег Ргасег Зіауепсопатезо італ 4. 1848 (М. 200--202). 
На основі Гельфертової праці про 1848 рік, поміщеної в 21 томі ви- 
даня ,Фаз Оезіеггеісрізспе Таргрцер", оповідає автор докладно, та не 
без певної партийности події памятного словянського контресу в Празі. 
Ми надіємо ся обговорити Гельфертову працю докладнійше в ,дашисках", 
то й не входимо в подробиці отсего реферата. Між помилками, які певно 
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приходить ся покласти на карб д. Ш., незпайомого зі словянськими лі- 
тературами, піднесемо хіба одну -- авансованє взвісного чеського публі- 
циста, сатирика Карла Гавлічка Боровекого на -- трафа! 


І. К. Совіх. Ріе Мецогсапізайїоп дез Зі. Рекегвригеег Зупо- 
даїагеріує. Той самий учений, що описав Печерську Лавру, подає звістку 
про реорганївацию Синодального архіва в Петербурзі. Загалом стан ар- 
хівів у Росиї, особливо провівциональних, дуже сумний. Для синодаль- 
ного архіва зроблено й давнійше дещо; єго теперішня реортанізация 
є заслугою Побєдоноєцева і директора архіва Саблєра. Далі характери- 
зує Тец коротко еклад архіва і єго адміністрацию. 

Ргої. 0. Кги5еКорі, Ріе Гокаїпатеп пп даз зіауїзспе Кіе- 
тепі іп Етіаці (Х. 924). На основі праці молодого вченого дра Мувоні 
подано цікаву студию про фріульські льокальні назви. Студия важна для 
кождого, хто хоче займати ся словянськими місцевими назвами. 

Крім отсих праць, що доторкають ся безпосередно Словян зазначу ще 
ряд рефератів іпраць із порівняної літературної істориї, як ось А. ХУ йип- 
5сре, Рів РНйапглепіаре! іп дег огіепіайвзспеп иппа Кіазвізсреп Їііе- 
гашшг (Х. 59-61) Є. Меуег, АШіайепієсре Магсреп (М. 69); із 
істориї гебрейського народа і біблійного письменства, як ось: Мезііе, 
Кгуейегипе дег Пергдієспеп Віре! (М, 38, про віднайденє незвісного 
доси гебрейського тексту книги Нкклезияста), С. Хіериіг, Зугіеп 
чад Сапаап іш ). 1400 уог Срг. (М. 59, про виданє архіва єгипет- 
ського царя Аменготепа ПІ, віднайденого в Тель ель Амарні), В. Зіадйе, 
Діе Каїзіепипє дез УоЇїкеє Ізгає| (ХХ. 152--153); із істориї християн- 
ських лєгенд, як ось: у, 4. Геуеп, РДег реійсе СПгізкорпогає (Х. 40), 
М. Ріє Старяєсргій дез АРетКіов (М. 178), "ціїця З5ігпаді, Діє 
ОСпеспіфеї дег Развіоп дез Реї). Кіогіап (М. 202); із етнографії і ет- 
нольогії, як ось: М. МіНаєвзадтопеп (ХМ. 46). Вп. АсКеграпсегате 
под Еїплостарбіє (М. 103), не говорячи про статі загального змісту та 
меньшої вартости. І. Ф. 
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Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1897: Зоря 
Житє і Слово 
Двло 
Руслан 
Буковина. 

Егага Мауемзкі - ФДгорпе ргасе і побаккі 7 дгіедгіпу агерео- 
І|осії рггедрізвогусспеї і еіпогтабі, 1897. 

В. Латкішевь -- Греческія и римскія надписи найденнья вь Южної 
Росвсій вь 1899--1894 годахь, 1895. 

-- Сборникь греческихь надписей христіанскихь времень изь 
Южной Россіи, 1896. 

А. А. Кочубинскій -- Территорія доисторической Литвь, 1897. 

А. А. Шахматовь -- Йоходная точка лбфтосчисленія , Пов'бсти 
временньхь літь", 1897. | 

-- Хронологія древифйшихт русскихь літописньіхь сводовь, 1897. 

Н. В. Волковь -- Статистическія свбдбнія о сохранившихся древне- 
русскихь книгахь ХІ--ХІУ в'бковь и ихь указатель, 1897. 

А. И. Пономаревь -- Памятники древне-русской церковно-учи- 
тельной литературь, ввіпускь второй: Славяно-русскій Прологь, ч. 1 
1896. 

А. М. Лобода -- Русскій богатьрекій зпось, 1896. 


П. Милюковь -- Очерки по исторій русской культурр, часть вто- 
рая: Церковь и школа (в'Ббра, творчество, образованів), 1897. 
А. Вгйскпег -- Фіе гиявієср-Швацізсре Кігсрепипіоп шоп іфге 


Шегагізсреп РДепКкидвг, 1896. 

-- Зрогу о цпіе у» дахупе| Шекегаватге, 1896. 

А. 0. Хойнацкій -- Г. Я. Крижановскій -- Почаввская Успенская 
Лавра. Йсторическов описанів, 1897. 

0. М. Уманець -- Гетмань Мазепа, историческая монографія, 1897. 

Н. Д. Чечулинь -- Вившняя политика Россій вт начал царство- 
ванія Бкатеринві ПІ, 1769--1774, 1896. 

П. А. Ананьевь -- Кь предбтоящему столітію города Василькова, 
Кіевской губерній, 1897. 

М. К. Чальй -- Йвь переписки т. Г. Шевченка сь разньшми 
лицами, 1897. 

Е. Н. Григорова -- Т. Г. Шевченко, біографія для юношества, 1896. 
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Оу. Веітипад Ктівдгіср Каїпа! -- Уіебргасрі цпда Уїергацрег іп 
деп ОзіКаграгіеп, 

-- Нацє цпа Ноїв Рреї деп Нихиїеп. Кіп Веіїгає 7иг Нашп5іог- 
зЄрипе іп ОезієттеїсП, 

-- Наця ппд Но реі деп ВизпаКеп. Мі віпег Кіпіеипє йрег 
деп Хашеп дег ВияпаКеп. 

Юльянь Яворскій -- Громовня стрілки. Очеркь по исторій южно- 
русекаго фольклора, 1897. 

/рогпіїк га пагодпі йіуої і оріба|е айпії Зіауепа. Ха зуцеї ігда|в 
Лівовіоу. АКадетіі)а хпапозії і ппеїповії. Зуегак І. пгедіо ргої. ТГуап 
Міїбебіс, 1896. 

Імдумік Кгігуміскі -- Киг5 зузіешаїусспу апігороїобії, Ї. Вазу 
йсусхпе, 1897. 

Вейаєев аг АТветеїпеп Леїкапе, 1897. 


ФО оо 


З ТОВАРИСТВА. 


Діяльність виділу. 
Вересень -- грудень 1897 року. 


Засіданнє 29 н. ст. жовтня: 1) принято до відомости Найвисшу 
подяку за зложене Товариством поздоровленнє в день іменин; 8) при- 
нято до відомости жертви, що вплинули на резерворий фонд і видання 
Товариства (див. викази); 3) уділено стипендиї акад. Стрипському 
і д-дови М. Кордубі; 4) принято предложений головою плян реформи 
час. ,доря"; 5) ухвалено авторські ремунерациї за праці в виданнях 
Товариства і полагоджено адміністрадийні справи; 6) принято 5 членів. 

Засіданнє 3 и. ст. падолиста: крім адміністрацийних справ виділ 
нараджував ся над оргіанізациєю , Літературно - наукового Вістника" 
і отвореннєм читальні при бібліотеці Товариства. 

Засіданинє 17 н. ст. падолиста: крім адміністрацийних справ виділ 
нараджував ся над еправою читальні; ухвалено внести петициї до сойму 
про побільшениє запомоги на наукові видання; принято 1 члена. 

басіданнє 19 н. ст. падолиста: полагоджено біжучі справи, при- 
нято до відомости, що д-р Коцовський з д-ром Щуратом заявили 
вамір в 1898 р. приготовити ТУ том ,бБібліотеки руської", порученої 
д-ру Коцовському в попередніх роках; принято до відомости справо- 
зданє д-ра Величка з подорожі до Петербурга. 

Засіданнє 6 і 15 н. ст. грудня: полагоджено біжучі справи, при- 
нято справозданнє секретарське і наукове, принято 1 члена. 


Записки Наук. тов. ім. ПШІевченка, т. ХХІ. 1 
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Діяльність секций. 


Засіданнє історично-фільозофічної секциї 90 н. ст. жовтня: 1) проф. 
М. Грушевський реферує свою розвідку: ,Нкономічний стан селян 
в Перемишльськім старостві в серед. ХУ в. на основі описий королів- 
щинЄ (видруков. в П томі ,Жерел'); 9) тов. С. Голубович реферує 
розвідку В. Будзиновського: Жнива в східній Галичині й Буковині 
1896--7 р. (друк. в ХХІЇ томі ,Записок"); 3) з причини виїзду д-ра 
Студинського зі Львова секретарем секциї вибрано д. Михайла Павлика, 
літерата у Львові. 

Засіданнє історично-фільозофічної секциї 10 н. ст. падолиста: 
1) проф. М. Грушевський відчитав свою розвідку: ,дАнти, уривок 
з істориї України-Руси" (видрук. в ХХІ томі ,аписок); 2) тов. С. Го- 
лубович реферує розвідку В. Будзиновського: Рільничий пролєтарпят 
в Галичині й на Буковині; 3) д-р В. Щурат передає до архіву Това- 
риства деякі листи і вірші П. Куліша, використані в його розвідці про 
Куліша. 

Того-ж дня засіданнє археографічної комісиї: принято до відоко- 
сти вихід І тому Жерел і стан друку ГУ тому Жерел (галицькі мате- 
рияли з часів Хмельнищини, вібрані С. Томашівським) і П тому Памяток 
(нововавітні апокріфи, зібрані д-ром І. Франком); друкованнє писань 
Котляревського здержано з огляду на анальогічний плян в київських 
учених кругах. 


Засіданнє математично-природописно-лікарської секциї 11 н. ст. 
падолиста: 1) проф. Верхратський реферує статі 0. Ч. про твольогічний 
з'їзд в Петербурзі й британської асоциациї наук; 2) проф. П. Огонов- 
ський реферує розвідки: К. Глібовицького ,Рівнаннє пятого степеня" 
і В. Левицького ,Причинок до поділу рівнань другого степеня і Елєк- 
троматнетна теория сьвітла Й филі електричні" (надрук. в П томі Збір- 
ника секциї). 

Засіданнє фільольогічної секциї 15 н. ст. грудня: 1) д-р ІВ. 
Франко відчитав розвідку: ,Забутий український віршописець ХУП в." 
(друк. в ХХІ томі ,Записок"); 9) д-р І. Франко реферує , Народні 
гутірки", зібрані М. Крамаренком (ухвалено до друку в Етнографічному 
збірнику). 

Того-ж дня засіданнє історично - фільовофічної секциї: 1) тов. 
В. Гнатюк відчитав статю 0. Ю. Жаткевича , Огляд істориографії угор- 
ської Руси": 2) М. Грушевський реферує материяли, надіслані. 0. М. 
Зубрицьким. 
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Секретарске справозданє 


з діяльности виділу Наукового Товариства фмени Шевченка 
за рік 1897. 


На загальних зборах Товариства, що відбулись дня 2. н. ст. лютого 
1897. р. вибрано головою Товариства проф. університету Михайла Гру- 
шевского, а виділовими гімназ. професора Сидора Громницкого, гімназ. 
професора Іллю Кокорудза, гімназ. професора Цетра Огоновского, ди- 
ректора Інституту сьв. 0. Николая Костя Паньковекого і члена Виділу 
краєвого д-ра Даняна Савчака, заступниками же виділових гімназ. учи- 
теля Юліяна Левицкого і їімназ. учителя Івана Раковского. Сей виділ 
уконституовав ся, вибравши заступником голови проф. С. Громницкого, 
секретарем проф. І. Кокорудза, а адміністратором К. Паньковского. 
До виділу входили також шрреференти поодиноких дсекций, а то: 
проф. Верхратекий з секциї математично-природописно-лікарекої і д-р 
І. Франко з секциї фільольогічної; референтом історичної секциї був 
сам голова Товариства проф. Грушевский. Виділ полагоджував справи 
Товариства на звичайних засіданях, що відбували ся що другу середу, 
і на кількох надзвичайних. 

Маючи все на оці ціль Товариства, плекати і розвивати науку 
і штуку в україньско-рускій мові, старав ся виділ передовсім достат- 
чити фонди на наукові видавництва. Фонди тоті черпав виділ 
з Доходів друкарні, з жертв, що напливали з України (в квоті над 
9,000 злр.), з членьских вкладок та субвенциї краєвої в квоті 9.500 злр. 
і міністерскої в квоті 9.000 злр. А щоб субвенция з державного скарбу 
не була припадковою і відповідала своєю висотою бодаї в части потребі 
і значіню наукової літератури "в україньско-рускій мові, то виділ вніс 
в міністерство прошенє, аби уділено Т--ву субвенцию в квоті 6.000 злр. 
і вставлено єї в постійну рубрику буджету. Рівно-ж вніс виділ прошенє 
в Сойм краєвий о субвенцию в квоті 6.000 злр. Хотячи же на всякі 
випадки в будучности обезпечити наукові видавництва Товариства і утво- 
рити дотацию для переміни Товариства в україньско-руску Академію 
Наук, постановив виділ на предложенє голови проф. Грушевокого осну- 
вати ,резервовий академичний фонд". В тій ціли члени виділу зложили 
комітет для збираня складок. Сей комітет видав відповідно устилізовану 
відозву в україньско-рускім язиці і розіслав її до поодиноких осіб 
на Україні. Доси зібрано на той фонд близько 2.000 злр. Згадати 
тут до речи належить також про побільшенє майна Товариства тим 
чином, що бл, п. Франц Замлиньский в своїм завіщаню зашисав на річ 
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Товариства М, своєї реальности в Самборі під ч. д. б. вик. гіп. ч. 190 
з тим, щоб вдова по нім Анастазия побирала від Товариства що місяць 
6 злр. Про се повідомлено Товариство письмом з окружного суду 
в Самборі. 

Узнаючи потребу видаваня специяльних збірників в поодино- 
ких галузях людокого знаня, призволив виділ фонди на осібні збір- 
ники секций фільольогічної, історичної і природописної, з котрих 
вийшли 2 збірники природописно-математично-лікарекої секциї (збірники 
прочих секций вийдуть в році 1898), а також на етнольогічний 
збірник, що має виходити під редакциєю д. Вовка, і на Соматольогію проф. 
Верхратекого (ширше виданє, приняте на себе попереднім виділом). Крім тих 
нових родів видань достатчав виділ фондів на видавництва, що ВИХОДИЛИ 
вже в 1896 р., ато: на ,даписки" в б книжках на рік, на , Етнографічний 
збірник8, котрого вийшов ПІ. том, на ,жЖерела до істориї України- 
Русиє, котрих вийшов ІЇ. том, на ,НПамятки україньско-рускої мови 
і літератури" (розпочавсь І. том), на , Часопись правничу", котрої вже 
вийшов УТ. річник, на ,Україньско-руский Словар" (т.ПІ.), на літера- 
турну часопись ,Зорю" (річник ХУПІ.) і на ,Руску історичну біблі- 
отеку", котрої сего року вийшов ХІХ. том. Крім того вийшло 14 пере- 
друків статей з ,даписок", між ними дві більші книжки: д-ра Франка 
»Варлама і Йоасафі і М. Грушевского , Розвідки й материяли до істо- 
риї України-Руси" (т. П.). 

Щоби познакомити ширший науковий сьвіт з розвоєм наукового 
письменства в україньско-рускій мові, дбав виділ о висиланє видавництв 
нашого Товариства Академіях і Товариствам науковим, особливо бсла- 
вяньским. В замін за се присилають Товариству свої виданя Академія 
наук в Петербурзі, Академія наук в Празі, Полуднево-славяньска 
Академія наук в багребі, Болгарске міністерство осьвіти й численні 
наукові видавництва й товариства. Академія наук в Кракові доси не 
зволила увійти з Товариством в обмін виданями. 

Для вигіднійшого користаня з бібліотеки "Товариства тим, що 
занимають ся наукою, постановив виділ завести читальню при біблі- 
отеці. Длятого вдав ся виділ в переговори з Товариством , Просьвітою" 
що-до впільного удержуваня такої читальні; а заки переговори скін- 
чать ся, постановив виділ отворити читальню що дня від 9--4 години 
по полудни, з виїмком руских сьвят і неділь, під доглядом осібного 
урядника. 

Дбаючи про розвій наукового письменства в україньско-рускій 
мові, підпомагав виділ тих остудентів-акаденнків, що горнуть ся до на- 
укової праці; 1 так уділив 3 студентам: С. Томашівскому, М. Кордубі 
і Гіядору Стрипекому з Угорщини стипендиї цо 100 злр., дальше ре- 
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нунерував праці студентів-академиків в ,баписках", уділював запомог 
на наукові праці і оснував стипендийний фонд для академиків, що від- 
дають ся науковій праці, з редакторсеких ремунераций, котрі проф. 
Грушевекий відступає на тую ціль. 

Виділ уділяв також запомоги і задатки на наукові подорожи і до- 
сліди: і так д-ру Величкови на поїздку в Петербург до публичної бі- 
бліотеки в цілях студий над виданєм україньско-рускої географії, В. Гна- 
тюкови на подорож до руских осель в Банаті в цілях етнографічних 
студий і С. Сидорякови на наукову подорож до Відня; запомоги, зро- 
блені в формі наперед гонорару, було би довго вичисляти. 

Виділ не ухиляв ся від підпомаганя і чужих видавництв, наколи 
вони стояли в звязи з розвоєм нашого письменства; тому уділив , Рускії 
Бесіді" в Чернівцях запомогу к квоті 500 злр. на виданє творів Осипа 
федьковича. 

Виділ не відказав помочи дарованєм видавництв Товариства там, 
де народне і просьвітне діло того вимагало; так дарував виділ кілька- 
Десять книжок на прошенє заряду Інституту дівочого у Львові для 
бібліотеки "того-ж Інституту; рівно-ж дарував кількадесять книжок 
на прошенє пароха в Мауйеід-ї о. Підгорецкого для бібліотеки для 
Периклозеких Русинів, немало книжок до рускої колегії в Римі і на 
Угореку Русь. 

Виділ підпомагав розвій україньско-рускої літератури ще Й тим 
способом, що видав коштом Товариства чимало книжок з круга белєтри- 
стики, а то: Д-р Щурат: ,До істориї побуту Куліша у Львові"; За- 
КлиньскиЙ : ,Чи можна Федьковича Косованом звати"; Нат. Полтавка: 
»Катерина Чайківна"; В. Масляк: ,8 чорного шляху"; Руданьский 
Ст.: том ПіІ-ий і ГУ-ий творів; Чайченко В.: ,Ябсні зорі" і , Нахма- 
рилоЗ; Павло Граб: ,Дола"; Гр. Григориєвич: , Торговля жемчугами" 
О. Л--сь: ,ЛНе судилось». т 

Далі виділ, набравши переконаня, що дотеперішна літературна 
часопись ,доряЄ вже не вдоволяє більше розвинених культурних і про- 
сьвітних потреб рускої суспільности, постановив на предложенє голови 
проф. Грушевского перемінити ,дорю" на місячник, обємом вдвоє біль- 
ший, що містив би в собі оритінальну і перекладану белєтристику та 
огляд літературного і культурного житя Русинів і иньших народів. 
Такий місячник під назвою ,Лтературно-науковий Вістник" вже став 
виходити з новим роком 1898. під коллєктивною редакцією дд. Борков- 
ского, М. Грушевского, 0. Маковея і д-ра І. Франка. Надіяти ся на- 
лежить, що україньско-руска суспільність, сьвідома великої ваги такого 
видавництва в культурній розвою народа, підопре сей ,Вістникх мно- 
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гочисельною передплатою, бо лиш від того зависить єго розвій і дальше 
розширене. 

Виділ не відмагав ся також помочи ц. к. видавництву шкільних 
учебників для руских їімнавий, коли виданє конче потрібних книжок 
не терпіло провохоки. "Так ото видав виділ фондами Товариства ,Ла- 
тиньску граматику" ч. П. ії ,Латиньскі вправи для ПІ. гімн. кляси". 
Видав також виділ коштом Товариства , Соматольоїгю" проф. Верхрат- 
ского в скороченім виданю для шкіл. 

Лальше виділ дбав про се, щоб Товариство було репрезентоване 
в народних руских обходах; так репревентоване було "Товариство 
делегатами в комітеті, що устроїв торжественний вечер в память Тараса 
Шевченка. Коли умер вельми заслужений письменник П. Куліш, вислав 
виділ іменем Товариства письмо співчутя вдові по покійнім. Коли 
Сербска академія наук повідомила Товариство про переносини мощий 
Вука Караджича в рідний край, вислав виділ тій Академиї письмо 
і попоручив своїм членам репревентованє Товариства в часі самого 
народного сьвята в Відни. 

В день уродин Наймилостивійше пануючого цісаря Аветриї вислав 
виділ іменем Товариства доброжеланя і удоєстоїв ся відтак Найвиєшої 
подяки. 

Тому, що в сім році припадають 100-літні роковини появленя , Ене- 
їди" Котляревекого і 25-літні роковини основаня нашого Товариства, 
заздалегідь вже постановив виділ сьвяткувати Відповідно ювілей тих двох 
роковин і почав робити приготованя. 

Виділ, виконуючи постанову загальних зборів Товариства з дня 
2. лютого 1897 р., заняв ся зміною статута Товариства в напрямі дальшого 
розвою наукового характеру Товариства. В тій ціли передискутував виділ 
на 3 своїх засіданях проєкт змін статута на засаді, ухваленій згаданими 
загальними зборами, т. є. на поділі членів відповідно науковій квалі- 
фікациї, і предложив відтак анкеті, до котрої по мисли ухвали згаданих 
загальних зборів запросив по рівній части прихильників і противників 
давного проєкту зміни статута, а то дд.: І. Белея, В. Білецкого, А. Доль- 
ницкого, 0. Колессу, Ів. Копача, д-ра К. Левицкого, Ів. Раковекого, 
Ю. Романчука, д-ра Щ. Сельского, о. Стефановича, д-ра С. Федака, 
В. Шухевича і членів виділу. Сеся анкета приняла проєкт з деякими 
змінами і радила предложити на звичайних загальних зборах. "Тому 
виділ має честь прелдложити нинішним загальним зборам сей проєкт зміни 
статута. 

Виділ, яко адміністратор друкарні Товариства, ша жаданє суду 
зареєстрував фірму друкариї в судових торговельних книгах дна 19/65 
1897. року ч. 31.120 так, що виділ Товариства дає фірму дру- 
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карні, а всї адміністрацийні друкарняні письма і векслі підписує голова 
Товариства і адміністратор. Щоби же впровадити в адміністрацию дру- 
карні певний і сталий лад, видав виділ регулямін для адміністрациї 
друкарні і регулямін для екопедициї книжок; крім того постановив ви- 
діл, щоби замовленя для друкарні і рахунки за роботу діяли ся на 
письмі і були підписувані завідателем друкарні і адміністратором, ви- 
браним з рамени виділу, і щоб приниманє і віддалюванє друкарняного 
персоналу діяло ся за відомостию адміністратора, яко члена виділу. 

Що до книгарні, то виділ задля недостачі потрібних фондів і доки 
Товариство не має свого дому, не міг єї отворити, хоть користав з кон- 
цесиї, яку має, продаючи свої і чужі видавництва. 

Не може мовчанєм поминути, що ц. к. Намісництво відносилось 
ло Товариства з предложенєм, щоби виділ запропонував знавців до 
коллєгії, що має рішати в випадках нарушеня авторскої власности, і що 
президия ц. к. висшого суду краєвого запросила друкарню Товариства 
до участи в конференциї в справі видавництва судових формулярів, 
потрібних в наслідок нових процесових законів. 

Вкінци ще з натиском належить піднести, що наше Товариство, 
одиноке, удержує тісну звязь з Українцями, що Українці жаво ним інте- 
ресують ся і присилають будьто грошеві жертви на біжучі потреби та 
на резервовий академичний фонд, будьто книжки 1 фотографії до біблі- 
отеки, будьто предмети до музея. 

Нових членів до Товариства приняв виділ в минувшім році 33. 


Ілля КБокорудз, секретар. 


Справозданє касове по конець року І897. 


Придоди Товариства : | 1897 р. 
Позісталість касова з попер. літ. Стан з кінцем 1896 р. 9964:65 зр. 
Запомога сойму і міністерства |. , , 4500'-- , 
Проценти з щадничих книжок . . . . . 541.67 , 
Бкладки членьскі . . . . . . .. 71195 , 
Жертви . . 21387'86 , 
Спродані книжки в 1897 році  . , , . . 2469:99 , 
Звороти касові .. г 990-- ,. 
За роботи виконані друкарнею  . . 2 . | 2452548 , 





Разом | 45770:90 влр. 
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І ав анньньновавномномі 


Розаоди Товариства: 


Розхід друкарні . . 
Ремунерация редакторам і співробітникам видавництв 
Закупно книжок 

Оправа видавництв 

Зворот на фонд науковий 

Літографія і кліші до видавництв 

Стипендиї і запомоги 

Запомоги ,Р. Бес.Є в Черн. на виданє творів Федьковича 
Апарат фотографічний і книжки до бібліотеки 

Дрібні видатки Товариства . . ши, 





1897 р. 


25950779 зр. 


542513 
159075 
613:58 
782:95 
1173:98 
1000:-- 
500:-- 
299-717 
1400:-- 
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Активи Товариства: 


Готівка в каєї 


Разом 


1896 р. 


996462 злр. 


Вартість інвентаря 16116"74 , 

Дебітори 8500:-- , 

Запас накладів 2694557 , 

, о | паперу 20001-- , 

з. | фарби 50'-- , 

Вадпюм 100'-- , 
Разом  63676:96 злр. 

Пасиви Товариства: 1896 р. 
Кредитори паперу 381031 злр. 

з фарби 629"75 , 

я нафти 62"'-- , 
Разом | 4509:06 злр. 


Зіставленє маєтку: 1896 р. 
АКТИВИ 6367696 злр. 
Пасиви 4509.06 , 


Стан маєтку 5917490 злр. 


38736'88 злр. 


1897 р. 


7034:02 злр. 
іб9тт0т , 
9800:-- , 


8151583 , 


2000 -- , 
90"-- у 
100-- , 
6677699. влр. 


1897 р. 


Т656'97 злр. 
159:60 , 
100'-- , 


7907'87 злр. 


1897 р. 


66776:92 злр. 
7907'86 , 


599869:05 зар. 
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Фонди, що стоять під зарядом Товариства. 


1. Фонд резервовий академічний 3889:38 корон, уміще- 
ний на книжочці ,ДністраЄ ч. 471. 8Зложили на него дд.: 1) Ал. Те- 
лежиньский у Львові 10 зр., 2) Ол. Барвіньский у Львові 10 зр., 3) Твод. 
Маршалюк з Граба 1:40 зр. 4) Ди. Хр. з Росиї 200 рубл. 5) Ком. 
з Росиї 95 рубл. 6) Сиг. з Росиї 15 рубл. 7) С. з Росиї 50 рубл., 
8) Жертва з Росиї на руки проф. Грушевского 393:95 вр., 9) Ге... 
в Росиї 300 рубл. 10) Жертва з Київа 286:79 зр. 11) Невідомий 
197:95 зр. 19) проф. Рідітер у Львові 250 зр. 13) К. і Й. П. 
у Львові 50 зр. 14) Га... з Росиї 19"70 вр., 15) 0. Гл. з Росиї 3'81 вр., 
16) Е. 0. Т. 1:97 вр. 17) Г. Г. Андр. 127 зр. 18) Б. Гр. 3:81 зр., 
19) Д. М. і Б. Л. 19:75 зр. Разом 1913:53 зр. Процент до 1. січня 
1898 року 31:16 зр. Разом 398988 корон. | 


9, Фонд на-Памятник Тараса Шевченка у Льво- 
ві, уміщений на книжочці ,Народної Торговлі? ч. 944. Зложили 
на него дд.: 1) Ї. І. у Львові 10 зр., 2) Антін Березиньский у Львові 
90 кр. 3) Н. Н. з Рогатина 2 зр. 4) Ф. Я. Руденко 190 зр., 
5) Чайченко В. ї Мар. 6 зр. 6) Глібовицкий на весілю в Бережанах 
5 зр. 7) Питомці рускої семінариї духовної в р. 1893 5 зр. 8) Кра- 
снюк з Унген 4 зр. 9) М. Мойсеович з Заловець і Питляр Г. 6 зр., 
10) П. Боднаренко з Каховки 2:60 зр., 11) П. Граб з Вилюйска 2 руб., 
19) Ди. Сам. Гиммер з Вилюйска 17 руб., 13) Дами з Одесси 110 руб., 
14) Пісочинець з Воронежа (складка) 40 руб. 14) Вороний з Ростова 
(складка) 29:27 зр. 16) Складка по концерті у Львові 1896 р. 60.54 зр. 
17) Одна четверта часть доходу з концерту 1896 р. 7:21 зр., 18) Наук. 
Тов. ім. Шевченка у Львові 40 зр., 19) Тов. , Боян" у Львові 10:41 зр., 
20) К. і Й. П. у Львові 10 зр. 21) Ів. Зарицкий у Львові 50 кр., 
99) Питомці духовної семінариї у Львові 1896 р. 8:67 зр. Разом 
427:85 зр. Процент до 1. січня 1898 року 33:79 зр. Разом 46164 зр. 


3. Фонд стицпендийний імени Михайла Грушевского 
в сумі 1461-11 корон разом з процентами уміщений на книжочці , Дві- 
стра" ч. 5238. 


Дость Паньківский, касиєр. 
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Наукова діяльність Товариства їмени Шевченка 


в 1896 4 1897 р. 


Записка для загального збору 1898 р. 


Сей огляд стоїть в безпосереднім звязку до огляду, предложеного 
загальному збору членів 1896 р. Минулого року через обставини, серед 
яких той збір відбув ся, не можна було предложити огляду наукової 
діяльности Товариства за 1896 р. і тепер даєть ся огляд, сієї діяльно- 
сти в двох останніх роках разом, що зрештою дасть ш. Членам ще 
яснійший образ сієї діяльности. - 

В попереднім огляді дано погляд на початки наукової роботи на- 
шого Товариства і ту мету, яку собі вочо ставило в сій роботі. Сю 
мету: стати осередком наукової роботи на евоєнародній мові, особливо 
в галузях безпосередно звязаних з нашим краєм і народом, скупити 
коло себе як найширший круг наукових робітників, вірних народнім ін- 
тересам, організовати наукову роботу й у тій організациї виховувати 
нових робітників, нові наукові кадри -- сю мету, кажу, розвивало То- 
вариство далі протягом сих двох років енергічно й успішно, не вва- 
жаючи на тяжкі перепони, які стрічало на своїй дорозі. 

Сизи перепонами передовоїм були загальні обставини, в яких живе 
наш нарід і мусить робитя свою культурну роботу, обставини добре 
звістні, щоб на них довго спинятись. На Україні-Руси австрийській 
Товариство наше не находило опертя в народній вищій школі, що в нор 
мальних обставинах мала би становити таке опертє; тутешня суспіль- 
ність позбавлена властиво всяких засобів і способів, що дають людям 
можливість приготовлятись до наукової роботи Й її віддаватись, і нау- 
кова робота на евоєнароднім грунті стає актом патріотизму, певного по- 
жертвовання. На росийській Україні наукова робота на рідній мові 
проскрибована цілком, стає ще в більшій мірі актом цивільної відваги, 
і се відстрашає від сеї роботи громаду, з невеликими вцімками, що 
варті тим більшого признання. Наукові видання нашого Товариства 
і досі зістають ся в категориї ,абсолютно заборонених" в Росиї (уда- 
лось тільки здобути для них свобідний пропуск в бібліотеки універси- 
тетів), і сі абсурдні заборони перерізують і далі по живому тілу наш 
край, ослаблюючи обидві його половини і служачи одною в головних 
перепон науковій як і взагалі культурній роботі. Наслідком сього нау- 
кова робота "Товариства засуджена була на бориканнє в тяжких кра- 
євих обставпнах з дуже слабою помочию 8 иньших країв, що позбавлені 


я 
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цавіть можливости такої роботи, навіть таких огнищ науки в народній 
нові, яким стало в нашім краю Товариство. А в краю знову тяжка 
національна боротьба заберала масу сил, відсовувала на другий плян 
культурну роботу з огляду на політичні вадачі. Таким чином і в нашім 
товаристві вона була привела навіть до острої кризи в кінці 1896 р. 
коли на карту поставлена була вся наукова робота Й саме, можна ска- 
вати, навіть істнованнє Товариства. Але в тім памятнім моменті біль- 
шість членів його дала-доказ, як цінять вони наукову діяльність, котру 
останніми часами розвинуло Товариство, і з тяжкої кризи Товариство 
вийшло ще більш зміцнене, ще більш певне своєї культурної місиї, ще 
з вище піднесеним прапором науки, на сором всім, хто внеред, вже по- 
спішив ся відправити нохорон по Його науковій роботі й самому його 
істнованню. Внутрішня боротьба в Товаристві була відгомоном попе- 
реднього житя його, коли Товариство, засноване вправді для науки пе- 
реважно, служило в дійсности взагалі культурним і національним по- 
требаж нашого народа; з огляду на інтереси науки, щоб усунути на. 
далі всякий вплив політичної боротьби й її перешкоди, загал членів 
однодушно постановив ще далі повести реформу Товариства в інтересах 
наукової роботи і в сїж напрямі поручив виділови предложити найблиз- 
шим загальним зборам проєкт зміни статута, що виділ і учинив тепер. 
В результаті, як кажу, криза хиба зміцнила наукову роботу Товари- 
ства, зіставившись, розумієть ся, заразом доказом тих трудностей, в яких 
мусить провадитись в теперішніх обставинах у наб наукова робота. 
Далі великою перепоною були убогі материяльні засоби "Товари- 
ства і їх цілковита непевність. Надії, висловлені і в попереднім огляді, 
що успіхи наукової діяльности Товариства будуть оцінені в правитель- 
ственних кругах, не справдили ся. Товариство зісталось і досі при 
тій же мінімальній сумі міністерняльних і краєвих запомог -- 4500злр., 
що й тепер не вставлені в буджет, ухвалюють ся наново що року й не 
мають через те ніякої певности на будуще; се, розумієть ся, робить 
незвичайні трудности для розвою наукової роботи. Товариство покри- 
вало решту видатків на наукові видавництва з доходів друкарні й жертв 
цатріотів, що розумієть ся, не мали в собі теж нічого певного. 
Минулого року (1897) завязав ся комітет до збирання складок на ре- 
вервовий академічний фонд Товариства. Сени фонд мав би служити взабез- 
печеннєм наукових видавництв Товариства на тяжку годину, а в буду- 
чности -- дотацпєю українсько-руської Академії Наук, яко тієї інстп- 
туциї, що мала би виродити ся з нашого "Товариства, як ре- 
зультат ого теперішньої наукової роботи. 8 відозвами комітет звернув 
ся до суспільности на росийській Україні, як до заможнійшої. Та й тут 
показали ся наслідки браку свобідних зносин, браку виміни гадок та сильної 
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несьвідомости між двома частинами нашого краю: вагранична суспільність 
хоч відізвалась, але не так як можна було-б по ній сподіватись: протя- 
гом півроку вплинуло коло 1900 злр. Та в усякім разі наша задача 
прийти з часом до українсько-руської академії наук стоїть міцно, і надії 
наші зростають в міру розвою наукової роботи нашого Товариства, се-б то 
того, що дає нам моральне право допевняти ся сієї інституциї. 

Я підніс на самім початку трудности, які стрічало "Товариство, 
щоб тим яснійше було значіннє результатів, осягнених ним на полі на- 
укової діяльности. Бо коли сії ревультати викликали в сторонніх людях, 
в ивньших народностий, заяви признання Й здивовання, то для людий, 
близще ознайомлених з обставинами, серед яких мусіла Йти та діяль- 
ність, сї результати здобувають тим більше значіннє і тим сильнійше 
зміцняють нашу віру в будучність сієї наукової і взагалі культурної 
роботи на нашім народнім грунті, в кращу будучність нашого народа. 

Наукова діяльність, як і в попередніх роках, виявлялась в роботі 
секций та комісий і в наукових видавництвах. Діяльність секций та ко- 
місий мала той же характер більш-менш як і давнійше. Секциї в пере- 
важній мірі були, як і давнійше, переходовою інстанциєю для праць 
призначених до друку в виданнях Товариства, що в переважній більшо- 
сти і були в них уміщені або призначені до уміщення; коли виключити 
кілька тимчасових комунікатів, то число неуміщених рефератів зведеть 
ся до дуже малого числа (яких 4--5 на 89 рефератів). Всього відбуло 
ся в 1896 р. 26 засідань, 1897 р. -- 95, з того секция історично- 
фільозофічна мала 95 засідань, на котрих було предложено 49 рефера- 
тів та комунікатів (1896 р.-- 15 засідань з 93 комунікатами, 1897 р.-- 
19 засідань з 26 комунікатами), фільольогічна 13 засідань з 97 кому- 
нікатами (1896 р. -- 7 засідань з 13 комунікатами, 1897 р. -- 6 за- 
сїдань з 14 комунікатами); природнича 5 засідань з 13 комунікатами; 
археографічна комісия 5 засідань, на котрих обговорювались і уклада- 
лись пляни публікаций. В остатнім році можна було сконстатовати, що 
засідання секций були численнійші, ніж давнійше; хоч, повторяємо, То- 
вариство з сього погляду зовсім не стоїть гірше иньших наукових інсти- 
туций, та були-б пожаданими ще численнійші сходини. Далі можна скон- 
статовати втішний факт, що число рефератів зросло, не втративши дав- 
нійших придбано ряд нових робітників: всього виступило 44 авторів 
з 89 реферетами або комунікатами, з них місцевих 90, решта замісцеві 
(між ними 8 заграничних) (1895 р. було 38 рефератів, що належали 
18 референтам). 8 особливою утіхою треба піднести, що в останніх 
тих роках цілим рядом виступили з самостійними працями робітники, 
виховані в значній части самим Товариством, в ріжних галузях науки; 
деякі в праць сих молодих робітників були вауважені і прихильно оці- 
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нені сторонною критикою, що піднесла і найважнійше в сій справі -- 
добру школу сих молодих письменників. Власне доброю пропедевтикою 
для самостійної наукової роботи показала ся органівована від Кількох 
років при секциях Товариства систематична бібліографія. Вона й далі 
вела ся на засіданнях секций і на осібних сходинах участників в го- 
споді Товариства. Крік того на засіданнях секций ставили ся й 0обго- 
ворювали проєкти нових праць і публікаций, а природнича секция не 
спускала з ока многоважну справу термінольогії, що вимагає особливої 
уваги наших природників. 

Дві справи, до котрих забрало ся Товариство в сих останніх ро- 
ках, мають важне значіннє для розвою наукової роботи. Юдна -- се 
уділюваннє стипендий і грошевих запомог, то титулом вперед виплаче- 
ного гонорара, то запомог у властивім значінню, для уможливлення 
наукових студий і специяльних дослідів, екскурсий іт.и.; про се ширше 
згадано в секретарськім справозданню, тож я тут піднесу тільки, що 
в наших обставинах, навіть та вама по собі невелика сума, яка В вих 
двох роках могла бути уділена при убогих засобах Товариства, мала 
велике значіннє при повнім браку якихось фондів на сі ціли в нашім 
краю і зробила чималу прислугу науковій роботі. Можна тільки пожадати, 
щоби Товариство могло на се мати більші фонди в будучноєти. 

Друга справа -- се бібліотека "Товариства. Бібліотечна справа 
стоїть у нас взагалі дуже лихо. На цілій нашій териториї від Сяна до 
Кубані нема ні одної бібліотеки, що мала-б добре зібрані і хоч більш- 
менш повні колєкциї всьго того, що належить до нашого народу й його 
териториї (ЮОКгаїпіса). Про самий Львів і взагалі австрийську Укра- 
іну-Русь нема що й казати: часом найелєментарнійших публікаций що 
до української істориї, істориї літератури, етнографії не можна добути. 
При такім неможливім стані бібліотечної справи для Товариства стає 
річею доконче потрібною заходитись коло своєї власної бібліотеки. Та 
і тут, як і в усія иншім, все опираєть ся на ту-ж саму обставину -- брак 
гроша. В усякім разі Товариство зробило початки, які могло в теперіщ- 
нім своїх стані зробити. ШОбміном з ріжними науковими інституциями 
добуто значне число цінних видань; напр. згадаю великі і цінні колєк- 
циї видань київського університету, фільольогічного відділу петербур- 
ської академії, комплєт видань чеської акаденії, київської Й петербур- 
ської археографічних комісий, одеського і казанського історичних това- 
риств і т.и.; в дарі прийшли деякі приватні збірки. Нарешті в останнім 
році Товариєтво видало Й певну (вправді невелику, коло 200 злр.) суму 
на закупно книжок, а від осени приняла осібного урядника до прова- 
дження бібліотеки д. М. Павлика, чоловіка щиро відданого інтересам 
дорученої йому інституциї, і відкрила при бібліотеці читальню, щоденно 
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від 2. до 4. год. (крім сьвят і літніх вакаций). Коби сі скромні початки 
як найскорше прийшли до відповідного розвою! Скомплєтованнє найваж- 
нійшого в сфері українсько-руської літератури, істориї з помічними на- 
уками, матерпялів для порівняного фолькльору, передплата важнійших 
наукових часолисий (з тих, що Товариство не дістає в обмін) -- то 
пекучі потреби; як найскорше задовольненнє їх доконче потрібне для 
дальшого розвою наукової роботи. 

Переходячи до наукових публікаций, можемо в сій сфері сконоста- 
товати дальший і невпинний розвій. Перше місце тут своїм обсягом як 
і попереду займали ,даписки? Товариства. Заміри, висловлені в попе- 
редній записці, були в значній мірі переведені в житє протягом сих 
двох років: 1895 р. вони почали виходити правильно що три місяці, 
від 1895 р. стали виходити по шість книжок на рік, що два місяці, 
в попередній величині. 8 заснованнєм осібного , Збірника математично- 
природописно-лікарської секциї" в 1897 р. в ,бдаписках" зістались статі 
в круга наук історичних, фільольогічних і суспільно-політичних (пра- 
вничі розвідки мають свою ,Часопись правничу"). Тим осягнена більша, 
одностайність в змісті ,даписок". В 1898 р., огляди наукової літератури 
будуть розширені і на загально-історичну літературу; тим редакция 
робить ще крок в своїм замірі -- дати в ,даписках наукову часопись, 
що своїх читачів держала-б в курсі сучасної науки, передовсім в спра- 
вах безпосередно звяваних з Україною, але також і загальної науки. 
Зрештою тип і плян ,баписок" зістаєть ся той самий. Редакцию вів 
М. Грушевський. Склад ,дашисок" буде видно з отсього: 


Уміщено було: : 1895 р. 1896 р. 1897 р. 
розвідок і материялів (І відділ) . . . . . . 15 18 15 
заміток і дрібнійших материялів (Ш відділ -- 

Мієзсейанеа) | . . . . . . . . . . « 16 13 15 


обговорено журналів . . . . . . . . . . 51 66 59 
з книжок  . . . . . . . . . . 122 188 179 
9 того було (1 і ПІ відділи): 
розвідок з українсько-руської фільольогії  . . 2 -- 1 
» з істориї літератури. . . . . . . 8 7 й 
з з істориї з помічними науками . . . 9 19 11 
історичних і літературних материялів . . . . 10 12 19 
розвідок математичних і природничих та лікар- 
ських . . . . . 2 2 6. З 4 чо 
В відділі бібліографії обговорено книжок: 
з фільольосії  . . . . . . . . . . . . 4 6 8 


в істориї літератури . . . . . . . . . . 9 20 25 
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1895 р. 1896 р. 1897 р. 
з етнографії . . . . , . . . . . . . . 15 36 17 


з істориї з помжічними науками  . . . . . . 46 29 61 
в археольогії |. . . . . . . . . 2. . 2. 3 8 10 
з істориї церкви . . . . . . . . . . . 19 19 9 
історичні й історично-літературні катерияли . . 16 14 4 
з права  . . . .  . . о 20. о 4 12 9 
з економії Й статистики . . . . . . . . . 6 4 6 
в природовнавства . . . . . . . . . . . 8 5. 4 
вбірникн, словарі ії т.и.. . . . . . . . . 5 16 17 


Оладжений вже ,Покажчик: до перших 20 томів ,даписок", що 
буде долучений до одного з близших томів, дасть можливість виробити 
собі докладний суд про наукову вагу сього видания. 

»Часопись правничає, зреформована 1896 р. з трохмісячника на 
річник, присьвячений виключно науковим працям (частина інформацийна 
була при тім виключена), під назвою: ,Часопись правнича, розвідки 
правничі секцаї історично-фільозофічної Наукового "Товариства імени 
Шевченка", вийшла двома річниками (УТ. і ХІ.), по 10--198 арк. друку, 
під редакциєю попереднього свого редактора д-ра К. Левицького; в них 
уміщено 9 розвідок 1 бібліографічні звістки. Крім того Товариство при- 
чинило ся запомогою в 300 злр. і певними друкарняними вигодами до 
видання просторого курса цивільного австрийського права пок. Ол. Ого- 
новського (в 2 томах) і уможливило тим се виданнє. 


1897 р. впділом і секциями принято плян осібних збірників істо- 
рично-фільозофічної і фільольогічної секций, призначених для більших 
статий Й матернялів, вонй почнуть виходити 1898 р. (Збірник фільольо- 
гічної секциї вже друкуєть ся і вийде з початком 1898 р.). 


даснована 1895 р. археографічна комісня провадила свою роботу 
далі; протягом 1996 -- 7 р. вона мала 5 засідань (1896 р. - 3, 1897 -- 2). 
1896 р. видала вона І том Цамяток української мови й літератури, що 
містив старозавітні анокріфи, зібрані д-ром Франком, з його вступною 
розвідкою (коло 29 арк. друку), 1897 р. -- ПІ том Жерел до істориї 
України-Руси, люстрациї королівщин в зенлях Перемишльській і Са- 
ноцькій, під редакциєю М. Грушевського, з його вступною розвідкою 
про економічний стан селян в Церемишльськім старостві в серед. ХУТ в. 
(коло 93 арк. друку). Розпочато друк ТУ т. Жерел, присьвяченого актам 
з часів Хмельниччини, П т. Памяток (новозавітні апокріфи), приготовлено 
копії материялів для дальших томів люстраций і для збірника драма- 
тичної літератури ХУП--ХУПІ в. 
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Наплив етнографічних материялів і розвій роботи на тім полі 
ставить на чергу утвореннє осібної етнографічної комісиї. баснований 
1895 р. Етнографічний збірник вийшов двома токами (11 і 15 арк.). 
Але по тому на рік -- сього рішучо за мало в порівнанню з нагрома- 
джених материялом. В 1897 р. принято проєкт д. Вовка -- утворити 
осібну публікацию для етнольогічних материялів, що мали-б виходити 
під його редакциєю; перший том розпочав ся друком, але не ветиг 
вийти до кінця року. Крім того виділ постановив помножити й число 
томів Етнографічного збірника, що за вилученнєм етнольогічних мате- 
риялів, містив би на далі фолькльорні. Технічні причини (незвичайний 
стиск в друкарні Товариства) не дали одначе можливости ще сього року 
видати замість одного два томи Етнографічного збірника, вийшов лише 
оден, але більший обсягом. Том П Етнографічного збірника містить Дві 
збірки фолькльорних материялів і одну описову студию; ток ПІ -- 
першу частину фолькльорних материялів з Угорської Руси, зібраних 
молодим нашим етнографом В. Гнатюком, що відбув кілька екскурсий 
на Угорську Русь за запомогою Товариства з визначним успіхом; аспо- 
діємо ся, сї нові й інтересні материяли, зібрані на майже непору- 
шеній етнографами теригориї, будуть з особливою утіхою повитані 
в етнографічній літературі, що з признаннєм занотовала вихід перших 
двох томів Збірника. На дальші томи приготовлено цілий ряд збірок: 
дальші материяли з Угорської Руси, фолькльорні материяли з Брідщини, 
Стрийщини, Городецького повіту, галицького Поділя, з Бачви на Угор- 
щині ії ин. Ми-ж з особливою утіхою мусимо піднести, що каші жалі 
про брак сил для оброблення етнографічних материялів усовують СЯ: 
і тут виступають молоді сили, підховані нашим Товариством. 

Нове видавництво ,дбірник матехатично-природописно-лікарської 
секциї", засноване 1897 р., вийшло протягом сього року аж двома книж- 
ками, по 9--10 арк. Се пояснюєть ся тим, що вже з осени попереднього 
року були відложені для нього материяли, які наспіли до Записок, але 
в усякім разі сей початок виразно показав скептикам можливість і у нас 
такого спепцияльного видавництва. В двох перших книжках Збірника 
«уміщено 17 статей, з того математичних 6, природничих 5, лікарських 6. 
ФРедакцию вели проф. І. Верхратський і В. Левицький (в Тарнополі). 
Крім того видана була 1897 р. принята попереднім виділом до видання 
«Соматольогія проф. Верхратського, що, сподієм ся, зробить свою при- 
слугу нашій науці на полі термінольогії. 

Перенята на себе від чотирох років Т--ом , Руська історична біблі- 
отекаб вийшла двома томами, по тому на рік -- ХУШЬ і ХІХ (коло 
19 арк. том); в них уміщено було: докінченнє Мазепи Костомарова, 
студиї Антоновича про останні часи козаччини на правім боці Дніпра 
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і гайдамацтво, бфименкової -- про оден типовий розрух ХУПІ в. в ліво- 
бічній Україні, та передруковані розвідки покійного голови нашого То- 
вариства Ю. Целевича -- про галицьких опришків. Почавши від ХУПІ т. 
(властиво -- уміщеної в нім розвідки В. Антоновича) переклади в Руск. 
істор. бібл. подають ся повні, з убім науковим апаратом, щоб могли 
заступити вповні оригінали, На ХХ том призначено монографію про Ко- 
лівщину -- Як. Шульгина, яко доповненнє виданих в ХІХ т. розвідок. 
Визначним фактом минулого (1897) року була довершена при кінці 
його реформа літературно-наукової часописи ,бдоря", перенятої від дав- 
нійшого часу "Товариством. Ся многозаслужена на полі нашої літера- 
тури й культури часопись своєю програмою вже перестала відпові- 
дати духовиш потребах нашої громади, що значно і скоро вростали 
останвіми часами. Виділ приняв плян реформи сього журнала, по ко- 
трому він жав бути заступлений місячником коло 19 аркушів вел. ві- 
сїмки, що має містити в собі крім оригінальної й перекладеної белєтри- 
стити популярно-наукові статі, критично-літературні студиї з нашого 
й чужого письменства та огляди літератури й культурного житя на Укра- 
іні- Руси, в сьвіті словянськім і загально-людськім. Новий журнал має 
титул: ,Літературно-науковий Вістник:, редакцию поручено комітетови, 
вложеному з дд.: Ол. Борковського, бувшого редактора ,дорі", проф. 
М. Грушевського, літерата Ос. Маковея, д-ра Ів. Франка, бувшого ре- 
дактора літературно-наукової часописи ,зЖитє і Слово". 
Всього протягом сих двох років взяло участь"в наукових видавниц- 
твах Товариства 80 осіб (між ними дві жінки), з них 29 заграничних. 
Круг зносин нашого Товариства з науковими інституциями і ви- 
давництвами своїми й чужими дуже значно розширив ся протягом сих 
двох років. "Тепер воно має обміну публікаций з якими 50-ми інститу- 
циями і видавництвами; розумієть ся се -- головно словянські інсти- 
туциї; впоміж тих словянських країв, не кажучи за росийську Україну, 
з Товариством нашим стоять у зносинах особливо численні інституциї 
в Росиї й Чехиї; можна сказати, що вої значнійші інституциї, принаймні 
значна більшість тих стоїть вже у зносинах з нашим Товариством. 
Зсумувавши все те з повним вдоволеннєм можемо ми оглядатись на нау- 
кову діяльність Т--ва в вих двох роках. Не змарновано Часу, не заведено 
надій, зроблено чимало, як на наші обставини -- навіть і дуже. Тож тим 
більше заохоти до дальшої невсипущої, інтензивної праці на тім так мало 
оброблені полі нашої культури, з вірою в плодотворність тієї праці, 
в переконанню її глубокого значіння для піддвигнення нашого народа. 


9 (14) грудня 1897. 
Михайло Грушевський. 
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Вндання, 


що прифодять до бібліотеки Наукового Товариства ім. Шевченка 


(окрім українсько-руськи). 


Аштапаєв Сезке АКкадетіе рго убду, зіоуезпозі а шгабпі. 
Агсііу їйг зіауізспе Ррйоіовіе, Пегалявеєереп уоп У. /двіс. 


Агебіч рго Іехідовтабйі а діаїекіоіоіовії, уудача ПІ їбїда Сезкб 
АКадешіе. 


Вірйоїека М агзтамуяка. 

Варшавекія университетскія изв'Встія. 

Венгеровь С. Критико-біографическій словарь русокихь писателей 
и ученьхь (ШПетербурт). 

-- Русскія книги, сь біографическими данними обь авторахь 
и переводчикахт. 

Вфетникь Славянства, издаваємній проф. В. В. Качановским». 

Убвіпік Сеєікб АКадешіе рго убду, зіоуезпогі а шгабті. 

Убзвіпік Магодорієпепо ктпи5еа безкозіоуапякеро. 

Уввілік бевковіочапякуєй штиєвеї а зроїка агспеоіовіскуєі, у Сазіамі, 

Вфетникь , Народного дому". 

Вольнскій историко-археологическій сборникт. 

Нівіогіску Агеріу Сезкб АКадетів рго убду, зіоуезпогі, а шпабпі. 

Годичньй Акть Ймперат. Петербургскаго университета. 

РДога іп Зуеї, зі га Іерозіоу)е іп хпап5іуо, у БіарЦапі. 

Древности -- Трудк Славянской коммиссій импер. Московскаго 
археологическаго общества. 

дтнографическов  Обоврінів, ивданів тнографическаго 0 отдбла 
импер. Общества любителей Естествознанія, Антропологій и 9тнографій 
при Московокомь университеті. 

Живая Старина, періодическоє изданіе отділенія зтнографій Йипер. 
Русскаго Географическаго Общества. 

Записки император. Харьковскаго университета. 

Записки импер. Новороссійскаго университета. 

Записки историко-филологическаго факультета император. С.-Пе- 
тербурекаго университета. 

бапшиски император. Одесскаго общества исторій и древности. 

/Іаіа, Ргапа, оргахКкоуу базорі5 рго зарауй а роицбепі. 

/ргаха о бппобії Хагодорізпепо Мизеа безКкозіоуапякеро. 

Извбетія отділенія русокаго язьіка й словесности имцер. Академій 
наукь (Петербург). 
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Извістія общества археологій, исторій и зтнографій при импер. 
Казаноскомь университетб. у 

Извістія историко- филологичеекаго  института кн. Безбородко 
вь НЕжинб. 

Иввіфстія Товарической ученой архивной коммиссій. 

Кугагіаїпік Нієзіогусапу, огєап Томаггуєвіма Нізіогусспеєо (Львів). 

Кіевская Старина. 

Гізку біоіовіске, уудахдаії 5е паКіадет уейпоїу безкусп Ліоіоєй 
у Ргале. 

Литературньй Сборникь изд. галицко-русскою Матицею. 

Літопись занятій археографической коммиєсій (Петербург). 

Літопись историко-филологическаго общества при Ймпер. Новорос- 
сійскомь университетф.  -- 

Ім, огєап іоугагсуєвіма Іадоспамстеєсо уге Ілуомтіе. 

Мевіивзіпе, геспеї! де штуброїовіе, йегайаге рориіаїге, ігадійїоп5 еї 
цзасе8, дігієє раг Н. Саїдо?. 

Магодорізпу 5рогоїк безкозіоуапзКу, уудама пагодорієпа 5ро- 
ІЇебпозі безКобіоуапяка а пагодорізпе шлизецт безКкозіоуатяКе. 

Хоуо дора -- Нова доба -- Хома дора, у /Ііаїпога Ргаєи. 

Отчеть импер. Публичной библіотеки (в Петербурзі). 

Отчеть импер. Одесекаго Общества Йсторій и Древностей. 

Памятники славяно-русекой письменности, изданнье археографи- 
ческою коммиссівю (Петербург). 

Памятники древной письменности (Петербург). 

Рієрбуку К афруіпат пагодорізц безКковіоуапякепо, уудауа гада 
Хагодорізпбпо Мизеа СезКозіоуапзкеро. 

Ргозу|еіа, й5і ха харами, хпапозбі і цптівіпозі, п Даєтери. 

Протоколь  Троицкосавско-Кяхтинокаго отдфленія ШПриамурскаго 
отдбла Географическаго Общества. 

Вад Лісозіоуеп5ке АКадеті)є спапозвії і пгаїеїпобії, гахгеді бЇо- 
ІовіїєКо- Пізкогі)зкі і біоіові)зко-)пгідї сі. 

Вохргауу Сезке АКадетіе, ТіїЧа І (рго убду біозойскб, ргаупі 
а Бізбогіске). 

-- Тіда ПП (гогргауу орзари шаїрештавбіскспо а ріїгодоуб- 
дескеро). 

-- Та Ш (йоіоріска). 

Восхпікі фомаггувіма ргхурасіої пайк РозпайзкКіего. 

Зрітїка ргашепй Ки рогхадпі Шегагпібо Зіуоїа у бЄесрдсЮ, па 
Могауб а у 8іел8ки, уудйуй ПІ біда Сезкб АКадепіє. 

Сборникь отд'Бленія русскаго язьіка й еловесности нмпер. Акаде- 
деши наукь, 
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Сборникь Харьковекато историко-филологическаго общества. 

Сборникь матеріаловь для описанія м'ібстностей и племень Кавказа. 

Сборникь историко-филологическаго общества при институтб кн. 
Безбородко вь Н'Бжинбф. 

Зубіолог, у Ргале. 

Сельско-хозяйственная хроника Херсонской губерній. 

Статистико-зкономическій обзорь Херсонеокой губерній. 

Зіагіпе, па зуїг| ігздаїе  Лаєовіоуапяка АКадеші)а Лпапозії 
і Огауеіпобії. 

Трудь комитета для историко-статистическаго описанія Подоль- 
ской епархій. 

Университетскія извістія (місячник київського університета). 

Учення баписки императ. Юрьевскаго Университета (в Дерпті). 

Учення Записки императ. Казанскаго Университета. 

Сазоріз рго ребєїоудпі шаївстабїку а бузіку, уудама Їедпоїа бе8- 
Кусп піавештайка у Ргале. 

Чтенія вь историческомь обществб5 Нестора-л'Бтописца, (Київ). 


У ОХІДНІЙ ГАЛИЧИНІ І НА БУКОВИНІ. 


--г? ЄЮ» оФ-- 


(На основі дат в ,яЯябабізбіяспев Тавгврисі Феє Кк. К. АсКегРап- 
М шіпізфегіцтя 1896 і 18979). 


Натисав Вячеслав Будзиновський. 








Всякі статистичні дати про рільництво в Галичині збирає 
в єхідній Галичині ц. к. Рільниче Товариєтво у Львові, ав за- 
хідній Галичині таке ваме товариство в Кракові. З причини, 
що природні прикмети терену як і клімат в високій мірі впли- 
вають шмна результати іоєподарки і уформованє  рільничих 
відносин, а вони не на цілім просторі краю однакі, треба було 
поділити край на меньші части і деякі тосподарські з'явиска 
обсервувати на кождій части краю окремо. Політичний поділ 
краю не вее відповідає поділови, який випадало би зробити, 
коли за підставу поділу возьмемо кліматичні і природні при- 
кмети терену. Через те приняв єтатистик як для охідної, 
так і західної части краю поділ більше відповідний цілям 
рільничої статистики. 

Східну Галичину він ділить на 17 отсих природних облаєтий: 

І. Глиняєтий гумує в Сокальськім: Белз, Сокаль 
і Угнів. 

П. Чорноглинястий вацпниєтий трунт на пів- 
нічнім сході: Радехів і чаєть Лопатина (А"779, ). 

ШІ. Пієки над Стиром і Бугом: Мости великі, ча- 
стина Бродів (647|,), Буська (499|,), Камінки Струмилової (527), ), 
Лопатина (589|.). 
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м соаницань 


ГУ. Гляина між Равою, Перемишлянами і 30Л0- 
чевом: Глиняни, Куликів, Олесько, Рава Руска, Винники, 
Жовква, часть Бродів (360 ,), Буска (512/,), Камінки Струмп- 
лової (48"|,), околиці Львова (44 |,) і Золочева (469/.,). 

У. Вивокорівня на північ від головної водної 
границі: Бібрка, Янів, Перемишляни, Залізці, часть Бережан 
(ТТ |), Городка (627|,), околиці Львова (569|,), Щирця (6179|,), 
Зборова (569/,) і Золочева (5409/.). 

УІ. Вохкий пісок між Ярославом, Яворовом 
і Равою: Чешанів, Яворів, Краковець, Любачів і Немирів. 

УП. Глина між Перемишлем, Самбором і Льво- 
вом: Мостиська, Рудки, Судова Вишня, часть Городка (989/.), 
Комарна (719), Самбора (439|,) і Щирця (3891,). 

УПІ. Низина над Саном: Дубецько, Ярослав, Нижан- 
ковичі, Перемишль, Радимно, Синява. 

ІХ. Підкарпатське ШПідгірє: Бірча, Добромиль, 
Дрогобич, Стара сіль, часть Березова (Бжозова) (56"/,), ека 
(6179|,), Підбужа (5699), Сажбора (249/,), Сянока (409/,), Стрия 
(209|) Устрик долішних (5571). 

Х. Сяніцька високорівня: чавть Березова (Бжозова) 
(449/,), Риманова (2409/,) і Сянока (609,). 

ХІ. Підгірє між Сяноком, Туркою і Стриєм: 
Балигород, Болехів, Бориня, Буківеко, Лютовиска, Сколе, Турка, 
часть Ліска (339/,), Підбужа (447/.), Риманова (769|,) і Устрик 
долішних (459),). 

ХП. Лісиєті гори на полудневім сході: Делятин, 
Косів, Кути, Печеніжин, Солотвина, часть Долини (729|,), Ка- 
луша (469/,), Надвірни (6692/,) і Рожнітова (119/,). 

ХПІ. Низина надправим берегом Дністраі його 
притоками: Богородчани, Галич, Лука, Мединичі, Николаїв, 
Станіславів, Войнилів, Журавно, Жидачів, часть Долини (287,), 
Калуша (540|,), Комарна (297), Надвірни (849/,), Рожнитова 
(899/.), Самбора (38"|,), і Стрия (809/,). 

ХІУ. Глина між Коломиєю, Жидачевом і Під- 
гайцями: Бурштин, Ходорів, Козова, Монаєтириська, Підгайці, 
Рогатин, Тисьмениця, часть Бережан (239/,) і Товмача (4771,). 

ХУ. Степ: Гвоздець, Городенка, Коломия, Обертин, Сня- 
тин, Заболотів і часть Товмача (509/.). 

ХУЇ. Полудневе Поділє: Борщів, Бучач, Чортків, 
Гусятин, Копичинці, Мельниця, Потік Золотий, Товсте, Залі- 
щики і часть Товмача 39/,). 
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нан 


ХУП. Північне Поділє: Будзанів, Грималів, Мику- 
линці, Нове село, Скалат, Тернопіль, Теребовля, Вишнівчик, 
Збараж і чаєть Зборова (447). )1). 

Буковину ділять на отеї три природні терени: 

І. Рівнина і горби: Чернівці, Кіцмань, Садаїура, Ста- 
нівці, Сучава, Серет, Заставна, Селетин, часть північна Радівців 
(199|,), північна Турагумори (340), північно-східна (торо- 
жинців (347|,) і кілька громад східної части Вижниці (20"/,). 

П. Підгірє: Солька і більші части повітів: Сторожинці 
(669|,), Радівці (819/,) і Вижниця (8009),.). 

ПІ. Гори: Дорна, Кімполюні, Путилів і більша чаєть по- 
віту Іурагумора (6601, 


загальний тогляд. 


Справозданє ц. к. Товариства рільничого у Львові. 
1095 РІК. 


Пшениці і житови зашкодили в деяких околицях миши - 
се нещаєтє вхідної Галрчини; але ще більше пошкодила зима 
великими масами снігу, що упав на незамерзлу ще землю. 


На весну забрано дуже | много жита. Пшениця показала вя 


сприяли вже збіжу. 

Пшеничне жниво випало ліпше як житне, хоч і його 
можна назвати лиш середним. Досить добре випав збір ячменю 
і вівса, так бвамо добре зародила кукурудза, під котру 
пішло богато переораного пшеничного і житного грунту. Греч- 
ку вибив в деяких околицях град; в иньших околицях зерно 
було досить добре. Торговельну вартість мало лиш Т07|, про- 
дукциї. Опуст при продажі меньше вартних сортів був 10--50"7/, 
торгової ціни. Просо випало добре. Торговельну вартість мало 
859|, продукциї. Опуєт при продажі решти випав 10--157|,. 
Гороху мало коло 807, вартість торгову. Опует при решті 
до 359/, торгової ціни. Що-до картофель, то збір випав 
добре, при чім 800|, продукциї надавав ся на торг. Збір 


1) Коли десь в дальшій части сеї праці прийде ся нам цитувати 
наведені тут природні терени, будемо означувати їх лиш дотичними 
цифрами. 
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бураків був також досить добрий, однак при тім запримічено, 
що на селянських трунтах випала продукция гірше, як на 
панських. 


Обір хмелю був взагалі добрий, лише в кількох околи- 
цях потурбував його град, так що в деяких місцевостях зібрано 
8 моріа лиш 46 клі. з того 80 до 850|, продукту мало 
кваліфікациї товару першого сорта. Решта 15--207|, припало 
на сорт другий і третий. 

Управа тютюну росте з року на рік бевнаєтанно. Збір 
в тім році був досить добрий. - - 


1896 РІК. 


Осінь 1895 року була переважно суха, але се небагато 
зашкодило зимовим засівам; вони добре також перезимували, хоч 
еніг не покрив їх відповідно; також миши, що тут і там пока- 
зали ся, засівам не дуже пошкодили. 

Миши пошкодили лиш конюшині, котра В осени вже випала 
гірше, особливо в західних частях вхідної Галичини. 

Бесняна погода, що припадає на середину марта, тревала 
коротко; при кінці місяця 1 в першій половині цьвітня прий- 
шов додаток до зими, по нім в многих околицях наступив пернод 
холодних дощів, в иньших знов наступила суха студінь. 


Веївтация житних і пшеничних заєівів, як також коню- 
шини, сіножатий і пасовиєк опізнила ся. Деякі весняні засіви, 
з котрими можна було завчасу упорати ся, сходили поволи і могли 
з одного боку через вохкість рілі, а з другого через твердий 
трунт - лише дуже поволи розвивати ся. Садженє картофель і ку- 
курудзи також дуже опізнило ся. В останній третині мая змі- 
нила ся погода на ліпше, наслідком того поправили ся ві 
засїви, як також конюшина і трава, і вигляди на Добрі жнива 
поправили ся. 

Збір пшениці як що-до соломи так і зерна можна на- 
звати одним з ліпших; меньше добре випав збір ярої пшениці, 
хоч і його можна вев ще назвати середним. 


Жита в тім році не переорували на веєну тілько слабших 
заєївів, що звичайно кождого иньшого року. Навлідком того 
в тім році виступає управа і жита і пшениці в розмірах 
більших, як торік, і зближає ся до розмірів давнійших літ. По- 
года єприяла розвоєви жита і жнива озимини випали 1 що 
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до соломи і що до ваги зерна добре; меньше добре випали 
жнива ярого жита. 

Ячмінь і овес випав в тім році гірше як торік, жнива 
можна назвати середними. Ячмінь дав лиш дуже мало доброго 
броварного товару. 

Для кукурудзи була погода неприязна. Не могли потво- 
рити ся великі шульки, а і ті не розвинули ся добре. Се відно- 
сить ся особливо до тих теренів, ще кукурудза становить важ- 
нійший продукт. Книво випало квантитативно зле, хоч зерно 
було що-до якости добре. 

Під горох ідуть що-раз більші обшари (коло 5000 га. 
більше, як торік) бо добре зібраний горох до вареня знаходить собі 
великий попит. Результат збору не виходить поза границі серед- 
ного. Якість зерна гірша, як в 1895 р.; за добрий торговий 
продукт можна уважати коло 78 /,. Гірший товар продає ся 
о 10--5Б09/, дешевше від торіової ціни. 

Управа бобу також збільшає ся. Збір був гірший як минув- 
шого року, але можна його назвати ще середним. Торговельного 
продукту є 85--909|,. Страта при продажі гіршого сорту вино- 
сить 200), торгової ціни. 

Збір фасолі був лиш середний. 

Гречка дала досить добру солому; зерно мало де добре 
витворило вя, бо погода не була для того плоду відповідна. Тор- 
гового продукту було 659|,; решта була о 807|, торгової ціни 
дешевша. 

Просо випало квантитативно і квалітативно досить добре. 
802), продукциї можна уважати за торгову. Опуєт при гірших 
сортах виносив 309, торгової ціни. 

Вика дала в загалі такий самий результат як попередного 
року, лиш вага зерна меньша. 

Сочевиця дала лекше зерно як перед роком. 

Опасові рослини (вика, мішанка, конюшина) Дала добрий 
середний збір. Конюшина з другого покову дала 80"), торго- 
вого сіна. 

Насінє конюшини дало 70", торгового зерна. Гірші 
сорти насіня конюшини продавали ся о 20--50"9|,, гірші сорти 
сіна конюшини 0 259|, низше ціни торгового товару. 

Люцерна і збільшила терен і дала добре жниво. 

Сіножати дали квантитативно дуже добрий збір, але піз- 
нійше, наслідком непогоди трудно було звозити, і через те 
продукт потерпів на якости. Отава випала гірше наслідком 
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посухи. Одначе торгову якість має 807|, продукту. Решта продає 
ся зі стратою 10--40"', торгової ціни. 

Обір картофель випав не вважаючи на некористну для 
них погоду, добре; продукт був здоровий. Торгову вартість мало 
55--90 |. Решта була без вартости, бо на продаж цілком не 
надавала ся. Розмір управи картофель знов збільшив ся, особливо 
в малій посілости. 

Бураки дали добрий результат; капуєта -- сей для 
сільської людности важний продукт, випав дуже слабо. 

Бураки цукрові дали добрий результат; їх управа зачи- 
нає вводити ся на більші розміри в полуднево-єхідній ча- 
сти краю. оо 

Випадає тут піднести, що як в великій так і малій по- 
вілости можна запримітити зміну системи в господа- 
рованю. Лежить вона в тім, що управу збіжа, а сепецияльно ярих за- 
сівів і гречки зачинають обмежувати в кориєть опасових і копа- 
них плодів. Видко єв з порівнаня сего року з попередним. 

Ріпак, управлюваний головно на інтензивно ведених ве- 
ликих поєілостях Дав шщо-до єкількости добрий збір. Меньше 
ддбрий був він що-до ваги зерна. Яко торговий товар можна 
було уважати 859/, продукциї. Страта при решті продукту ви- 
новила 10--409/, торгової ціни. | 

Льон і коноплі удали вя досить добре. Управа льну 
збільшила ся, коли противно управу конопель обмежено. 

Мак і аниж, котрі мають яке таке значенє лиш В деяких 
околицях полудневого входу, дали середний збір. 

Управа тютюну збільшила ся в тій році о 200/, в по- 
рівнаню з попереднім роком. Збір був не лиш гірший як в 1895 р., 
але навіть пересічна управа з кількох попередних літ є більша, 
як результат з 1396 р. Винна сему посуха, що виступила як раз 
в час, коли та рослина найсильнійше розвиває ся. Якість зби- 
раного продукту добра. 

Скількість зібраного хмелю рішучо слаба, також що-до 
якости не можна назвати збір добрим. Найбільше Т759/, продукту 
надає ся на торг, і то ціна його виносила 30 зр., найбільше 
50 зр. за 56 Ке. Велика чаєть продуцентів носить ся з гадкою 
сильно обмежити управу хмелю. | 

Що-до овочів, то зерниєті овочі дали ліпший результат 


як кісткові, одначе тільки що до яблок, бо грушки -- З малими 
винятками -- майже цілком не зародили. Якість овочів також 


була марна. 
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Справозданє Товариства рільничої культури в Чернівцях. 
1695 РІК. 


Погода 1895 року була на Буковині дуже змінна. Початок 
осени 1894 був дуже сухий, так що вчасні зимові засіви, 0606- 
ливо ріцак, зійшли дуже зле. Вже в осени треба було уважати 
їх за невдатні. Правда, що при кінці осени було доста опадів; але 
засіви не могли вже сильнійше розвинути ся, бо до того в пів- 
нічних частях знищили їх сильно миши. Під кінець грудня 
стало холонійше і упав єніг, по тім в другій половині січня 
1895 наступило незвичайне тепло. Аж під конець січня і в лю- 
тім упали знов великі сніги, що грубою верствою покрили ці- 
лий край. Під снігами згинула велика чаєть озимини, бо земля 
була не замерзла. Коли сніг єтопив ся коло марта, наступили 
уперті сухі східні вітри, що тревали кілька тижнів і зни- 
щили знов велику часть зимових засівів. В червни падали за 
часто дощі, так-що в заглубленях і на долах назбирало ся 
багато стоячої води, котра щезла аж від горяча липня. Горяча 
погода причинила ся також до того, що жнива дали дуже сумний 
результат. За те погода в верпни і вереєни була незвичайно при- 
хильна для пізних плодів (кукурудза, бураки, картофлі) як та- 
кож і для нової озимини. 

Сочевиці, вики, льнянки, маку, цукрових бураків (з виїмком 
капусти) і хмелю не культивують в цілій Буковині, або що най- 
більше -- релятивно на такі малі розміри, що мінієтерняльна 
публікация уважає зайвим згадувати про результат їх збору 
в євоїм статистичнім внказі. Окрім того не маємо тут гороху, 
фасолі, бураків і конюшини в третій части краю; ріпаку, анижу, 
тютюну, капуєти і винограду в другій і третій части. 

Виноград заваджено на 56 гектарах сєіножатий, переміне- 
них на виноградники. 


І895 РІН. 


Осінь попередного року була для зимових засівів дуже 
добра. Засіви зійшли коро і добре перезимували. Погода з по- 
чатком цьвітня були також добра і можна було екоро взяти ся 
до вееняних робіт. В другій половині мая і в червни був хо- 
лод і слота, через що роботи троха опізнили ся, але засівам се 
не пошкодило. Спека в липни і серпни розвіяла великі надії 
рільників і жнива випали середно. Також в вересни і жовтни 
погода не допивала. 
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Кукурудза видала збір о 25--300/, меньший як в попе- 
реднім році. В деяких околицях пошкодив град, що падав 
в вересни. 

Найліпше взагалі випав в тім році збір жита; по нім 
озима пшениця, ріпак, овес і картофлі. Ячмінь, ку- 
курудза, стручкові овочі і бураки дали гірший збір, 
як в 1895 р. 

Конюшина і трава Дали добрий результат. 

Холод і слота не позволили розвинути ся овочам, так що 
ліпший збір був лише в околицях положених користнійше для 
овочів. Се можна оказати головно до сливок і оріхів. 

Управу тютюну залишено цілком через труд- 
ноети, які робили оріани фінансових влаєтий! 


Не кожда околиця і в Галичині і на Буковині ро- 
дить однако і однакі роди плодів. Деякі околиці надають ся 
меньше до управи певних плодів, а Деякі більше; деякі знов 
цілком не надають свя до їх управи. 

в схід. Галичині на Буковипі 


Кукурудзи нема в обох роках на теренах 1--3, 6, 9--11, 


я 2  » 1896 р.також  , 7 
Проса ,»  » Обох р. 2. 311, 12 
Сочевиці  , .» я з.  Ш 1, 6--13 1--9 
Вики ло ло я » | 12 1--9 
фФасолі пото я з | 1--9 9 
Гречки я лот з | 11, 12 
Ріпаку п то 2 2,9, 6, 11,12 2, 9 
Ляниці п ол п 1--9, 6--138 1--3 
в 1896 р. лиш з  Ш17 
Маку нема в обох рогах з | 1--4,11,13,17 1--9 
» » 1999 , ще , 5, Т, 16 
7 » т 1896 , » 7 9-10, 12 
В втатистичнім виказі нема також: 
В Галичині на терені рік 
Ярої пшениці Пп | 1895--96 
Ярого жита І Х, ХУП 1895 


я І, ХІУ--ХУП . 1896 
На Буковині 
Пшениці озимої ПІ 
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«нрав аваннасьсмо Р, 


Урядове еправозданє подає дати з 19 аветрийських про- 
вінций; східну і зах. Галичину бере воно за дві окремі провін- 
циї; північний і полудневий Тироль; Іориция і Традивка ста- 
новлять тут одну провінцию. 

Поміж 19-ма провінциями займає що-до видайности!) землі 
взятої лід управу: 

східна Галичина Буковина 


місце . місце 

Пшениці 1895 -- 14 10 
1896 -- 11 9 

Жита -1895 -- 16 10 
| 1896 -- 10 1 
Ячменю 1895 -- 12 1 
1896 -- 18 9 

Вівса?) 1895 -- 14 2 
1896 -- 15 З 

Кукурудзи?) 1895 -- 9 2 
1896 -- 9 4 


Табеля ПІ, то сьвідоцтво, яке жнива виставили нашим 
рільникам. Сумне воно. Один поверховний лиш погляд показує 
нам, як мало хліба добуває з землі євоєї галицький хлібороб, 
в порівнаню з своїм товаришом по промислу в Чехах, Земля біль- 
шої части ехідної Галичини і руської Буковини ліпша як в за- 
хідній Галичині, як в Чехах. В цілій Авсетриї нема так добрих 
трунтів, як у нас. Наш гектар повинен родити пересічно бідь- 
ше, як гектар в котрім небудь иньшім краю Аветриї. А про те 
так не є. На який лиш рід продукциї звернемо нашу увагу, 
побачимо, що земля наша продукує меньше, як лиха земля 
иньших країв. З порівнаня ехідної Галичини з Буковиною ви- 
ходить, що Буковина більше продукує з гектара, як східна Гал. 
Се можна би пояснити собі тим, що Буковина, особливо пів- 
нічна, має ліпшу землю, як ех. Гал. Та не можна вже по- 
явниті тим собі факту, що, не лішша від нашої, чеська земля 
дає лішиі плоди як наша. Навіть гірша від нашої --- земля 
західної Галичини, де сама глина і піски, родить дуже часто 
ліпше, як ліпша земля ехідної Галичини. Коли придивимо ся 
самій східній Галичині, побачимо, що гектар дрібної посілости 


ТУ в сотнарах метричних, 
1) між 18-ма провінциями. 
7) ».  14ема » 
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дає перевїчно меньше, як в тій самій околиці гектар великої 
посілости. Сего цілком вже не можна пояснити собі ріжницею 
в природних власностях землі. Тяжко допустити, що в тій 
самій околици вся ліпша земля належить до великої посілости, 
а до малої вся гірша. Винна тут лиха іосподарка. В результаті 
бачимо, що земля дрібної посілости вхідної Галичини видає 
меньше, як земля великої посілости; 06бі дуже часто не дорів- 
нують результатам жнив в західній половині краю; ціла Гали- 
чина продукує з гектара меньше як Буковина; а ще меньше 
як Чехи, або иньші краї аветрийської держави. 


Таб. 1. Просторонь, котра в-Чехах дає 100 гектолітрів, 





продукує гектолітурів: 





















































- східна Га- західна Га- 
в році личина | Буковина, личина Чехи 
1895 792 781 | 751 
Пшениці --- 1996 Р Р | 
пересічно в обох . 
роках 813 86 761 
1895 60:9 36.3 74 
Жата о обох о б і 
М роках 797 101.7 793 у 
1895 78:3 117 814 - 
1896 ; | 666 978 679 
Ячнено пересічно в обох 
роках 79:4 102:4 783 
1895 74:9 107:3 981 
, 1896 79.5 109:2 899 
Вівса пересічно в обох 
роках тт 1089 905 





Невідрадно виглядає сей результат, змірений на гекто- 
літри. Просторонь, котра в році 1896 взята в Чехах під упра- 
ву ячменю дає пересїчно 100 гектолітрів зерна, дає вхідній 
Галичині лиш 66:6 гектол.! 

Ще гірше покаже ся нам результат жнив, коли вмі- 
римо його і порівнаємо не на гектолітри, а на вагу. Галицька 
земля не лиш що дає гірше зерно, але воно ще до того мар- 
нійше, має меньшу вагу, як зерно в иньших провінциях (Таб. ТУ), 
Через те не має воно на сьвітовім торзі такої вартости і ціни 
як збіже, з котрим нашому хліборобови приходить ся вести 
конкуренцийний бій. Наше збіже не витримує конкуренциї з своїм 
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она 


заграничним єоперником, має низшу ціну і через те чистий 
зиск (в грошах) нашого хлібороба меньший, ніж у того Чеха, 
що даним збіжем засіває таку саму просторонь землі. 

Коли би ми результат жнив мірили лиш на гектолітри, 
вийшло би порівнанє не раз на нашу користь. В році 1896 
дав один гектар жита в східній Галичині 194 гкл., в західній 
13:3 гкл., значить у нас 0 одну десяту гектолітра більше. 
Але коли продукт зважимо, покаже ся, що гектар західної 
Галичини дає жита 9:39 с. м. а в східній Галичині лиш 88 с. м. 
себ-то не вважаючи на більшу міру 0 0"5 сотнара меньше на вазі. 
Коди порівнанє між продукцию нашого трунту, і того, на котрім 
їосцодарує Чех, зробимо на сотнарі, одержимо слідуючий результат: 


Таб. 2. а) Головні роди збіжа. 





Одна і та сама просторонь дає сотнарів метричних в: 









































пересічно в обох роках 


« |же| й | 8 
Рід вбіжа Рік у З З Я 
| " |88й | що | 88 
п, 1892 62118391 717 
оз взагалі 1896 764. | 97:0| 74 
Н пересічно в обох роках 702 39:9| 73:2 
б 1895 з Г625 | 8Г6| 72.9 
- | озимина 1896 со |799 (103:3| 767 
щ пересічно в обох роках 70:9 | 92.4| 748 
еа 1895 757 | 69:8| 837 
ярпна 1896 585 | 720| 691 
| дересічно в обох роках 6711 6859| 764 
1895 55:39 1 84:6| 718 
взагалі 1896 79:2 (1207! 838 
пересічно в обох роках 687 110351 778 
1885 о 16178 | 70:9| 67:2 
озимина 1996 2 1794 112591 83:0 
пересічно в обох роках 70.6 | 98:4| 751 
1895 580 |! 646| 783 
1896 79:21 88:8| 890 
пересічно в обох роках 65:1 | 767! 83 6 
1895 707 11107 | 76:11 
ячмінь 1896 100 1558 | 99:2| 635 
пересічно в обох роках 68:29 |1104-9| 69:8 
1895 795 1100 91100:9 
овес 1896 100 | 65:5 109:6| 86:0 





69.0 1105:9 | 93.4 
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Таб. 2. в) ЙИньші важнійші продукти. 
Одна і та сама просторонь дає сотнарів метричних в: 





























. РУ зах. 
Ен 9 Рік Чехах галичан Буковині али 
т 1855 1216 1985 | | 89.5 
картофлї 1896 100 | 198:2 118:7 Б 
пересічно в обох роках | 159:9 1536 
1895 958 р 
бураки. 1896 100 | 959 - 
пукровт пересічно в обох роках | 955 м 
1895 116 7 112:46 
ріпак 1896 109| 12844 1211 
пересічно в обох роках 122:60 216 78 
7 1895 104. -- 
хміль 1896 100| 477 - 
пересічно в обох роках 75:6 | о 
1895 Мора- 7243 105:9 
кукурудза | 1896 ві 73:1 94. 4. 
і пересічно в обох роках 100 79:9 1001 








Порівнуючи продукцию вхідної Галичини з Чехами, ма- 
лисьмо на увазі пересічну продукцию без огляду на те, чи се 
продукция дрібної, чи великої посілости. Дрібна посілість ехід- 
ної Галичини продукує на тій самій просторони меньше і єї 
зерно гірше, як випродуковане на великій посілости. Через те 
коли порівнаємо з Чехами окремо продуктивність гектара ве- 
ликої посілости, а окремо продуктивність гектара малої посілості, 
"буде цифра для першої більша від поданої вже пересічної, 
а для.другої низша. Таб, 3. 

Одна і та сана просторонь дає согнарів метричних: 
| | східної Галичини 

































Рід збіжа Рік Чехам | малій посі- | великій по- 

лости СсілоОсСти 

1995 557. 710 

Пшениця 1896 : 100 194 86.7 
пересічно в обох роках 681 | 79:0 

| 1895 55: 66:9 

пересічно в обох роках 65:9 76.7 

1895 690 799 

ячмінь 1896 100 542 60 4. 
пересічно в обох роках 61:6 697 

1895 67:6 902 

пересічно в обох роках 647 737 
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мото пана 


З трох останних табель бачимо вже велику ріжницю на 
некориєть ехідної Галичини не лиш в порівнаню з Чехами, 
але і в порівнаню з Буковиною і західною Галичиною, як також, 
беручи на увагу ваму східну Галичину, в некористь малої по- 
сілости вхідної Галичини, коли порівнаємо єї з великою по- 
сілостию. 

Ті ріжниці вивтуплять ще виразнійше, коли порівняємо про- 
центові відноєнни вхідної Галичини з західною і Буковиною 
і великої посілости з малою в східній Галичині. 



































Таб. 4. 
р Ї:: | Одка і та сама просторонь дає сотнарів метричних просторонь дає сотнарів метричних: 
Рід збіжа 7 Рік ---- Галичина ||| 
західни : | східна 
| 1895 39:36 
Пшелиця 1896 100 | 103:06 І 
пересічно в обох роках | 96:21 | 
1895 81:08 
Жито 1896 100 92:62 
пересічно в обох роках 90:99 
1895 32:33 
ячмінь 1896 100 78:80 
пересічно в обох роках 30:81 
1895 71:84 
овес 1896 100 76:95 
пересічно в обох роках 74:04 
Таб. 5. 
Ояна і та сама просторонь лає сотнарів метричних : 
Рід збіжа І Рік, східна Галичина 0 | Буковина 
т 1895 199.62 
Пшениця 1896 - 100 122717 
переоїчно в обох роках 122:69 
1895 
жито 1896 100 
пересічно в обох роках 
1895 
ячмінь 1896 100 
пересічно в обох роках 
1895 
овес 1896 100 
пересічно в обох роках 
1895 
кукурудза 1896 100 


пересічно в обох роках 137:21 
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Таб. 6. 


На просторони в східній Галичині, на котрій велика посілість про- 
дукує 100 с. м. зерна, продукує мала посілість : 
































Рід збіжа | в році | сотнарів м. 

"УТ 1895 82.7 
Пшениці 1896 82:88 
пересічно в обох роках 82:83 
1895 32:61 
жита 1896 98:54 
пересічно в обох роках 85:57 

1895 

ячненю 1896 

пересічно в обох роках 
1895 
вівса 1896 


пересічно в обох роках 





кукурудзи 1896 





Порівнаймо найпродуктивнійший округ вхідної Галичини 
з таким же округом чеським: 

Гектар засіяний пшеницею дав в повітах  Белз-Сокаль 
в роках 1895 і 1896 пересічно 14:1 с. м. великій, а 12:6 в. м. 
малій посілости. В чеськім окрузі Німбурі дав гектар 22:6 ом. 
пшениці. Коли продуктивність Німбуріської землі рівнає ся 
100 см., то велика посілість Сокальського і Беласького продукує 
з тої самої просторони 62:4, а мала поєілієсть 56:11 є. м. 

Ячменю видав в східній Галичині найбільше округ Нове 
село, бо з гектара великої посілости зібрано в роках 1895 і 1896 
пересічно 10 см. а з малої посілости 8:95 см. Найліпший чесь- 
кий округ видав в тих самих роках пересічно 2274 ом. ячменю. 

Просеторонь, котра в чеськім окрузі дала 100 ем. ячменю, 
видала великій посілости найліпшого округа східної Галичини 
44:6 см., малій посілости лиш 37 ом.! 

Найліпший для пшениці округ на Буковині був округ 
Становецький. Гектар пшениці видав в 1395 р. 11:6, а в 1896 р. 
13:1 сотнарів зерна (пересічно 12:3 см.). Ячмінь дав найбільше 
в Черновецькім і Садаїурськім: в 1895 р. 15:6, в 1896 р. 13:6 
сотнарів (пересічно 146 см.). | 

Обшар, що в найліпшім окрузі Буковини дав 100 єм. 
пшениці, дав в найліпшім галицькім окрузі малій поєілости 
102:4, великій 114:6 см. 
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Обшар, що в згаданім окрузі Буковини дав 100 єм. ячменю, 
дав в Новім селі (в Галичині) великій повілости 63:4, малій 26:98 
сотнарів метричних. 

Дати з одного року, а хочбп й пересічна дата з двох років 
не все може влужнти за підставу яких загальнійших виводів. 
Засіви так підлягають ріжнородним і не все правильним впли- 
вам, що результат жнив не вее відповідає природним при- 
кметам терену і вкладови праці рільника. Результат в тім 
році, що беремо до порівнаня, може бути цілком припад- 
ковий і не відповідає результатови, який в даній околиці 
звичайно осягає ся. Виводи, пороблені на основі результатів 
такого анормального року, мусять бути фальшиві. Правді будуть 
вони відповідати більше, коли возьмемо дати з довшого пе- 
риоду років. Скориставшп з ХП табелі, порівнаємо результат 
з перноду від 1836 до 1895 року. 


Таб. 7. 


Одна і та сама просторонь дає в роках 1886--1895 пересічно на рік 
вотнарів метричних: 









Рід продукту |в Чехах | в східній Галичині |! на Буковині 
пшениця | | 68 717:1 
жито б46 76:7 
ячмінь со 54.6 82:71 
овес ч 56:2 р 
картофлі 125:9 136.4. 
цукрові бураки 98:92 м 

Морава 
кукурудза 100 80.4. 97.6 











При обчисленю, кілько край наш міг би продукувати, коли 
би їовподарка стояла у нав на тій висоті, що в Чехах, будемо 
при плодах вичислених в таб. 7 держати ся пересічних дат 
з років 1386 до 1895. 

В таб. ПІ бачимо, що так само, як з чотирма першими 
родами збіжа, стоїть річ майже з всіми иньшими плодами: що 
ехідна Галичина продукує з тої самої просторони меньше, як 
Чехи. Виїмок становлять лиш деякі плоди, що одначе в іоспо- 
дарськім житю Галичини не відгравають значнійшої ролі та на 
стан доходів і на материяльне положенє нашого рільника майже 
цілком не впливають. 

бемля ехідної Галичини продукує більше бобу, як порів- 
наний з нею Шлезк; більше коноплів, анижу як Чехп. Ми про- 
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дукуємо також більше ріпаку, але під ним є у нає дуже малий 
в порівнаню з Чехами процент рілі; так само єтоїть річ з цу- 
кровими бураками. З важнійших продуктів лише продукциєю 
картофлів можемо заїмпонувати Чехам, бо продукуємо більше 
о 26"/, в Галичині, а о 36"|, на Буковині. 

При веїх иньших плодах, що становлять головну масу 
нашої рільничої продукциї, не можемо витримати порівнаня ні 
з західними краями Аветриї, ні з Буковиною, а по більшій части 
навіть з західною Галичиною. 

Земля вхідної Галичини могла би беспечно продукувати 
коли не більше, то що найменьше тілько, що земля в Чехах. 
Почислім, о кілько більше видала би земля східної Галичини, 
коли би у нас так уміли господарити, як чеський рільник, 

Коли-б один гектар взятий в 1896 р. під управу давав 
тілько продукту що в Чехах, то з тої просторони: 


Таб. 8. 








себ то більше 0 








було би сотнарів 








пшениці | 3,907:355 1,086.749 
жита, 4,031.855 980.982 
ячненю 2,999.606 1,4.92.565 
вівса 4,927 562 1,781.098 
кукурудзи!) 1,111.452 98.016 
бураків цукрових 522.976 2.54. 
гектолітрів 
проса 490,54.6 29.637 
гречки?) 350.626 317.405 
З сотнарів 
ЛьН волокна 82.668 | 37.060 
о У насіня 4,4.090 44.090 
коноплів насіня 67.317 67:317 
сіна 16,617.061 1,697.577 
хмелю 7,560 3.560 





Нині, в часах грошевої господарки, де остаточною цілию 
діяльности продуцента як фабричного так і рільничого, є не 
так кількість продукту як скількість гроша, що продуцент 
може евентуально одержати на торзі, треба мірити продуктив- 
ність рілі не так сумою вотнарів зібраного плоду, як ціною 
всего продукту. 


1, Чотири перші плоди по дересічній продуктивности чеського гек- 
тара з років 1886--1895. Решта по пересічній зв років 1895--1896. 
3) Порівнано з Моравою. 
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Коли обчислимо грошеву вартієть нашої продукциї і порів- 
наємо єї з такоюж вартоєтию продукциї чеської, тогди порів- 
нанє випаде ще більше на некористь нашої продукциї. Якість 
галицького продукту гірша, як продуктів західних провінций, 
тож і торгова ціна збіжа у нас меньша, наша земля в порів- 
наню з чеською продукує ще меньше гроша, як би то можна 
було вудити з самого порівнаня результату жнив обох країв. 


В тій самій околиці, у того самого їосподаря, буває ріжне 
зерно. Одно ліпше, друге марнійше. На тій самій навіть пар- 
целі трафить ся ріжне зерно. зЗадачию продуцента є відсорту- 
вати зерно гірше від ліпшого. Ліпше іде на торг, а гірше, 
котре на торг не надає ся, лишає ся їосподареви для до- 
машного ужитку. Без вартости і оно не є, і оно має якусь 
ціну, але меньшу, як ліпше зерно -- назвім його ,торгове". 
Галицький рільних зле сортує збіже, або Й цілком ні, через те 
має оно на сьвітовім торзі низшу ціну як би повинно мати по 
фактичній своїй якости. Се друга причина меньших доходів 
грошевих нашого рільника. 


Трета причина меньшого зиску (грошевого), є оріанізация, 
ліпше кажучи брак користної для продуцентів організациї збі- 
жевого, торгу. Через анархію, яка тут панує, продуцент рідко 
коли одержує за свій продукт правдиву торгову ціну. 

У нав далеко меньший процент продукту має торгову вар- 
тість і ціну, як в західній Аветриї. Пару примірів з таб. ХПІ 
вистарчить, щоби бачити ту велику ріжницю. 

В 1896 р. мав такий 0, торгову вартість: 


Таб. 9. 

Край | Пшениці | Жита, ГО Нчненю 
східна Галичина 96.2 832 73:38 
Буковина 80:0 850 900 
Чехи 874. 89.1 85:0 








Коли увзгляднимо відносини скількостий продукту торгового 
і такого, котрий на торг не кваліфікує ся (Таб. ХІМ і ХУ) 
і ціну обох сортів так у нас як і в Чехах, побачимо, о екілько 
меньше, чи більше продукує гроший якась проеторонь взята 
у насе під управу даного збіжа від того, що продукує така 
сама просторонь в Чехах (Таб. ХТУ, ХУ, ХУТ). 


Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка, т. ХХІ. З 
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аоцанчрт 


На просторони, на котрій наша мала посілієть продукує пе- 
ресічно в літах 1895 і 1896 за 100 зр. зерна, продукує в тім 
самім часі: 

Таб. 10. 








велика п. схід. 





Рід вбіжа Галичини Буковина Чехи 
Пшепиці ва  120:10 167:10 21200 (зр. 
жита, з  116:00 126:10 169:00 , 
ячменю ,» 11280 14370 22900 , 
вівса з  129:80 .127:80 17390 , 








Коли би ціна нашого збіжа була така сама, як ціна чесь- 
кого збіжа, тогди при тій самій продуктивности нашої рілі, 
дав би один ехідно-галицький гектар пересічно в літах 18905 
і 1896: . 

Таб. 11. 


Поєїїости | Пшениці | | жита || ячкеню | нівса 


малій за | 6384 48 85 51:90 3685 зр. 






великій » 7753 56:76 610 41170 , 





В такім разі порівнанє продуктивности нашої землі з чесь- 
кою, вийшло би користнійше як в таб. 10. На просторони на 
котрій мала наша посілієть продукує за 100 зр. зерна, про- 
дукували-б Чехи: 

Пшениці за 154:30 зр. 
жита » 14960 , 
ячменю  , 179:00 , 
вівва » 156:60 ,: 

Коли сей результат порівнаємо з таб. 10, побачимо, що 
з просторони, з котрої мала посілість ехідної Галичини проду- 
кує збіжа за 100 зр. 

Таб. 12. 


Чех ; при однакій ціні про- 
о Прозужують дукували-б лиш 


більше 0 зр. 


Пшениці 119:09 | 5-30 
жита 69:00 49:60 
ячменю 129:00 73:00 
вівса 78:20 56:60 
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понад 


Коли би наша земля продукувала тілько що в Чехах, була 
би вартість нашої продукциї в 1396 р. на наші ціни пересічні 
з діт 1895 і 1896 (таб. 8 і ХУ): 

Таб. 18. 

Пшениці 21,491.000 зр. себто о 6,807.000 зр. більше 

жита 26,2404.000 , ,  , 6,209.000 , ся 

ячменю  14,638.000 , ,  » 7,031.000 , я 

вівса 22,922.000 , ,  .» 9,899.000 , я 

Сума я 29,480.000 , я 

Якби ще до того зерно наше заслужило собі чеську ціну, 
тогди би Галичина продукувала на обшарах "засіяних (Таб. І, 
ХУїТ і ХУПІ). 

Таб. 14. 

Пшеннцею 26,978. 000 зр. єеб то о 11,793.000 зр. більше 

житом 26,158.000 т 7.159.000: я я 

ячменем 19,9179.000 , , 11,822.000 , 7 

вівсом 22,216.000 , ,  » 9,818.000 , я 


Сума 94,731.000 , ,  , 40,547.000 , , 


Як самого збіжа, так і соломи продукуємо з тої самої про- 
сторони меньше, як пньші, На просторони, на котрій Чехи да- 
ють в літах 1895 і 1896 пересічно 100 с. м. соломи, дає Бу- 
ковина 95, а ехідна Галичина лиш 829" вотнарів соломи. 


Як би Буковина і східна Галичина продукували з гектара 
пересічно тілько соломи що Чехи, повинна би Буковина мати 
в 1396 р. 4,162.980, а східна Галичина 31,9925.240 сотнарів 
соломи, то є Бук. 0 108. 690, а есхід. Гал. о 3,699.280 сотна- 
рів більше. 

Природних прикмет нашої землі не експльоатуємо в такій 
мірі як Чехи ще й тому, що не економічно поступаємо собі в ви- 
борі роду плодів, які можуть удати ся на нашій земли. Грошева 
іосподарка і товарова продукцня, котра опанувала ціле еконо- 
мічне житє культурних народів, диктує нині євої правила і про- 
дуцентам збіжа. Товаровий епосіб продугованя ставить проду- 
центови условє, продуковатиї як найдешевшим коштом як най- 
більше такого збіжа, котре на сьвітовім торзі має 
найбільшу ціну. Нинішний продуцент в виборі продукту 
неповинен оглядатись на євої особисті потреби; яко консумент 
свого влаєного продукту уступає він тут на самий задний плян, 
повинен продукувати лиш для кунця, а не для себе. Для купця-ж 
повинен продукувати се, чого той найбільше потребує, за що 


3 
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найбільше платить. Продуцент збіжа повинен рік в-рік управ- 
ляти лиш такий плід, котрий на даній земли приносить най- 
більше доходу в грошах. Наша рільна іосподарка особливо 
дрібної посілости найменьше приладжує ся до потреб торгу. 
Бона уважає на особисті потреби рільника більше як на потреби 
купця. Найбільше шподлатна є управа пшениці, ячменю, 
рослин промислових і опасових, бо ті останні дають найбіль- 
ший зиск -- посередно -- через годівлю худоби. Як найбіль- 
ший процент рілі повинен брати ся під управу згаданих пло- 
дів, овобливо в такім краю як вхідна Галичина, котрої земля 
до того більше надає ся, як де инде в Аветриї. Возьмім про- 
цент рілі взятий у нас в 1896 р. під управу рентовнійших 
плодів і порівнаймо його з процентом, який Чехи віддають 
під їх управу: 

Таб. 15. 












Іде процент рілі в 


Під | схід. Галичині | | Буковині | 
ячмінь 9:29 105 
хміль 0:05 о 
цукрові бураки 0:08 - 


Як би в єх. Галичині промиєл був більше розвинений 


і під управу тих плодів ішов такий процент рілі що в Чехах, 
мали-б ми: 





Таб. 16. 
Під управою гектарів Рос то є більше 0 
ячненю 398:552 . | 182:753 
хмелю 90:487 19:182 
| | дукрових бураків 166:237 164067 


При чеській продуктивности продукували-б ми!): 
Таб. 17. 


с. м. | то є більше 0 с. м. 


ячменю 5,181.176 3,614.135 


хмелю 117.800 113.800 
цукрових бураків 32,865.155 32,344.163 





1) продуктивність пересічна в літ 1895 -- 1896. 
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При чеській ціні продукували-б ми: 
Таб. 18. 







за зр. | то є більше 0 зр. 
Ячненю 38,181.000 | | | || а6,224.000 
хмелю 7,906.000 7,105.000 
цукрових бураків 29,579.000 29,110.000 









сума, 71,266.000 63,039.000 


Обчислім так само фактичну і можливу вартієть грошеву 
иньших плодів, побачимо, що єхідна Галичина моглаби проду- 
кувати: 
гречки і проса | за 18,578.000 зр. себ то більше о 6,610.000 зр. 
стручкових овочів ,  9,098.000 ,  » я 2,9176.000 , 


насіня конопель і, 2,110.000 , , 2,164.000 , 


льну і конюшини 

маку 115.000 ,  » я 21.000 , 
кукурудзи 2.  6,940.000 , , я 2,219.000 , 
ячменю, хмелю!) | 
і цукрових и 71,266.000 , 2. - 62,089.000 , 
бураків 

пшениці?) | 

жита і | » 1170,992.000 , я 28,125.000 , 
вівса 


сума . , . 105,160.000 , 


Вичислених плодів повинна східна Галичина давати над 
105 і пів міліонів більше, як тепер дає. Не вчислили ми тут 
ще квоту, 0 яку ми повинні більше продукувати деяких инь- 
ших плодів, як волокно коноплів і льну, сіно і т. и. Самої 
соломи продукуємо о 3,6349.000 всотнарів меньше, як повинні. 
Після наймінімальнійшого обчиєсленя можемо сказати, що 
східна Галичина могла-би продукувати о 1340 міліонів зр. 
більше, то є на кождім гектарі о 49:6 зр. більше, як тепер 
продукує! 


щ 


г) Таб. 18. 
1) Таб. 14. 
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Таб. І. 
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Таблиці. 


Східна Галичина має 2,601.515 гектарів рілі. З того було 


під управою: 


в р. 1895, 
Пшениці 211.655, 
жита 995.160, 
ячиеню 291.392, 
вівса 426.495, 
кукурудзи 89.814, 
проса 22.9838, 
гречки 18.1980, 
в гороху 51.289, 
з | вочеваці 3.905, 
Ж вики 18.842, 
" | фасолі 9,007, 
5" бобику 99.956, 
ріпаку і ріши | 4 7.658, 
ляниці 985, 
маку 494, 
анижу 4170, 
льну 12.268, 
конопель 29.081, 
картофель 261.855, 


бураків цукр.  2.086, 


7 ЗвИЧайних 11.459, 
капусти 19.125, 
ярини 5.227, 
конюш, сіно  124.162, 
7 | НАаСІНЄ 18.581, 
мішанки (сіно) 47.130, 
хмелю 1.288, 
тютюну 2.949, 


неознач. культур. 517.83 9, 
сіножати 632.282, 


1896 


219.0917 
941.108 
215.199 
402.625 
56.840 
29.892 
65.940 
62.198 
5.084 
22.690 
98.440 
1.458 
11.004 
99 

172 

508 
13.1718 
22.489 
218.629 
2.110 
15.152 
21.171 
6.574 
141.666 
15.852 
26.045 
1.05 
9.594 
410.058 
686.669 


УЗ 
З 


з 


б 
-б 


З ФО М оц 3 з з 3 з з зо ц зо з 


фо що оз з 


зом оз зо з зо Зо с 


1895, 1896 
з результатом: 
2,298.148, 2.890.609 м.в. 


2,003.994, 3,050.313 , 
. 2,150.880, 1,561.041 , 
9,164.848, 2,446.464 , 
1,084.849, 1,013.436 , 
281.659,  461.209гль. 
769.045,  5838.221 , 
641.850,  193.942 , 
94.960, 49.92 , 
291.39,  299.155 , 
114.169,  446.661 , 
9838.854, 11.221 , 
59.840,  154.111 м.е. 
9.166, 845 , 
14.680, 1.082 , 
9.055, 9.924 , 
волокна 47.261, 45.609 , 
169.864,  153.445 , 
21,840.425, 81,200.097 , 
418.210,  520.392 , 
2,029.490, 3,244.482 , 
2,993.940, 1,6517.808 , 
4,144.400, 5,558.5217 , 
25.268, 95.611 , 
1,586.813, 1,816.258 , 
6.671, 4.000 , 
51.819, 51.260 , 


15,089.926, 14,919.484 , 


Буковина має 288.951 гектарів рілі. 
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Таб. П. 

управою: 

в р.1895, 
Пшениці | 17.224, 
жита 25.289, 
ячменю 32.918, 
вівса 44.409, 
кукурудзи  74.558, 
проса 951, 
гороху 9.091, 
фасолі 2.490, 
бобу 9.050, 
гречки 2.614, 
соломи 
ріпаку 1.135, 
анижу 218, 
льну 1.552, 
конопель на 
насінє 1.812, 
на волокно  4.148, 
тютюну 12, 
картофель  22.018, 
бураків 2.021, 
капусти 59, 


гарбузів (додат- 
ковий продукт) 
конюшини 
сіна 
2 Насіня 
неозначені 
культури і 
толока 
сіножати 
кошені 
винограду 
овочів зернистих 
» || КІСТКОВИХ 
оріхів 


30.146, 


17.866, 


139.496, 
56, 


| 
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З того було під 


1896, 1895, 1896. 
| з результатом: 
19.003, 117.886,  236.438 ем. 
32.981, 225.841,  485.631 , 
30.500, 418.421,  3890.495 , 
42.018, 455.440,  428.899 , 
10.142, 1,898.985, 1,060.868 , 
950, 15.996, 18.826гль. 
 8.091, 52.820, 
5.510, 58133| 121.902 , 
2.614, 94.814, 29.922 , 
9,845.240, 4,053.690 6.м. 
1.135, . 12.646, 14.955 , 
218, 1.104, 1.704 , 
- насіня |  9.059, 6.048 , 
1.57, волокна  9.943, 9.184 , 
1.312, 51.899, 58.506 , 
4.148, 25.048, 29.188 , 
м 108, о 
22.018, 2,041.525, 2,211.492 , 
2.5217, 599.980,  498.160 , 
88, 19.920, 19.960 , 
2,185.000, 1,088.242 , 
90.146, 665.028,  125.568 , 
11.900, 12.515 , 
17.568, о б 
182.496, 1,615.850, 1,9538.010 , 
56, 662, 560 , 
13.200, 528, 15.200 ,- 
45.060, 901, 45.060 , 
2.480, 99, 2.480 , 
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Таб. ПІ. 
Пересічний результат жнив з одного гектара: 
































з 9 
г В З а 8 ЕЕ 
і б с ЕВ З 8 
Рід плоду В о Е: Щ Чехи ЯН 
?д д од 2,|нез 
- 4 ч-- 
зара 
за в 
1896 11896) 95 | 96 | 95 | 96 | 95 96 М | з 
сов 
Ач Р сд 
Пшениця 841104| 103112; 94 985; 13.1 (|128|с м. 98:81108 
жито 66| 88 134; 74! 93; 103 1111, 75р 89 
ячмінь 981 7Р; 11451199) 991 82| 13 12:9Ї , 7 611Г5 
овес 744; 641р 108110.9| 103| 3; 102 93 5:9| 75 
кукурудза 19:8111:7р 1801 15, -- 1 - р 10 31125 
картофлі 94-:6) 112Р 1001 101| 6971904| 778 1565 92 7| 101 
бураки цукрові 209| 240) -- 178 6) 261| 29 952 206 -- 
просо 125115:7| 1471140 1681 169 (16.5) гль 
горох 112112:8| 169114-х 113| 1258 У 
сочеваця 9:9| 99 о 9-7 94, 
вика 12:61 13 2 12) 133 1111, 
Морава 9 
фасоля 127 1759 135 |124|, 
Шлезк я 
біб 14:5111:6| 156118 6 137) 135 М 
Морава М 
гречка 9:76! 81| 1281109 79) 164 93, 
Чехи б 
ріпак 1245) 14р  12113.2 103; 1067 |1049Їс. м. 
ляниця 815| 85 що --Ї, 
мак 93| 6 64 о'8Ї , 
Морава - 
аниж 69! 78 3| 8 58 54, 
Чехи б 
Тьон | волокно 3:81 33; 243| 20 331 69 5:6| , 
"волокно | та в8| 48 58 | | за во | 541" 
з волокно 19! 6 б! 5 3: 60 
коноплі | насіцє -- | -- 9.31 79 44| 300 |з, 
бураки 220:2| 9141287:5| 197 273 1965 199 
мішанка сіно 98:01 834 Ів 98.4 386) 25 274 
сіно 38:14 39:2| 91 6123:6 43| 314 99 
конюшина Ї насїне 186| 23 038| 29 13) 219 | 19 
сіно 21 6193:5| 1251147 30| 270 253 
Гаріпи5 насіпє 4го| 77 -- о ще 
тютюн 1761145 9 -- м у 
хміль 591 81 о 3| 5 6:5 
капуста 1534 78:3| 2401 240 111 55(7) |8956 
виноград 11:8 10 16:5Ї гль 
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Таб. ТУ. 


Пересічна вага одного гектолітра в кільоїграмах. (Цифри 
в клямрах належать до року 1895; без клямр до 1896 р.) 


східна Гал. Буковина західна Гал. Чехи 

Пшениці (69:5) 668 (18) 19 (18:6) 77:98 (77:6) 16:6 
пшениці 08. 66:89 791 76:93 176:5 

яр. 4 6717 758 739 1 
жита (68) 652 (707) 189:6 (688) 1708 (70.9) 70.4 
ячменю (60:38) 55:17 (63:9) 674  (62:8) 62:7 (672) 66.4 
жита 08. 65:2 78:8 то . 170.2 
» | ЯР. 663 1714 68:2 68:3 
вівса (45)  817:5 (49:17) 454  (47:9) 471 (46:8) 45:2 
кукурудзи |  (63:1) 72:6 (19:4) 198 |  ч-- | -ч- б чо о 


Таб. У. 





| в східній |в західній 






на Буко- 
вині 






в Чехах 
Галичині 












Під управу 





іде процент вееі рілі 





Пшениці | 1895 11044 пов 






вакантною | анна на нь ую 


жита, 1895 12:88 14:80 87 19:50 







рат | оця аа || пан аа ча о | аа нина ам 


ячменю 1895 5:99 10:76 114 15:46 






Я. я ОО, А ОО А А, Р РОН 


чн | ооо анатом | ана 


ріпаку 1895 | 099 | 095 089 049 





хмелю 1895 0:049 0:0195 пі 0:45 







о они | пан нан а тою | а 


цукрових 1895 0:0801 | 0:0010 и 5.05 
бураків 1896 00881 | 0:0012 це 6.39 


з тт | т тт турне нн роти 


картофель 1895 110:06 12:49 8:22 13:00 






о зано | чан | о нання 





кукурудзи 
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Таб. УІ 
8 вевї просторони заєіяної в 1896 р. 
пшеницею житом 

Край - припадає процент на: 
озимину | | яр. | озимину | ярину 
Галичина ехідна 84:41 98:70 6:30 
я західна 96:25 98:37 6:63 
Буковина 78:02 89:02 | 10:08 
Чехи 92-16 724 






Таб. УП. 
Низше поданий процент рілі кождого поодинокого природ- 
ного терену Буковини був засіяний: 






















пщеницею житом 


ріпаком 








Природний 
терен 
ячменем 
вівсом 
кукурудзою 
тютюном 
льном 
коноплями 
картофлями 





І 1895 | | 6.6 117 внз їз рта (оооміоззомво оч | во 














оЗзяма яра озима яра 
1896 Ї 5.85 | 153 | 1037) 197 (і1291181312556| -- (0-292/1 69 (045 | 66 
по1895Ї 172 99 703! 22 96 | -- (156 |268 | -- 1090 
1896 | 9790 | 092 8 66 | аза вої 24 196 | - вв |268 | -- 1040 
Піно | 020 25 168 г8 196 | - |жтз |635 | -- |8009 
1896| 7 ов 18 | 186 | 68 о18 пов | -- (я78 (635 | -- |3002 





"Таб. УПІ. 
З обшару засіяного на Буковині 
пшеницею житом 
припадає такий процент на 
озимину | ярину | ярину | озимину 





Природний терен 
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Таб. ІХ. 
Пересічна продукцня гектара в с. м., обчислена на основі 
дат з рр. 1896 до 1895. 











Б З зм 
Природ- Щ 2 | Я 5 ЕХ 2 
ний терен З В Е З Е Б 

Я ге 14 
І 107 |93|921858| -- | 117 и 
Пп 92 18 Г|81165| -- | 109 ди 
ПІ 1 69 159|61151| -- 90:83 
ІМ 96 119|8"1| 8:9 | 12:3 954) 184 
У 93 |74| т8| 729| 105 | 961| 987 
МІ 61 1671650 51| -- 94:81 
УП 9718 |8 |т6| -- 96:8 | 209 
УТ 87 |81|88|т79| 98 | 901| 170 
ІХ 59 156|51|39| -- 67:91 105 
Х 88 |т418 17 що 989| -- 
ХІ 41 |5915 |34| -- 6061 -- 
ХП 51 |54|51135| 96 | 5538| -- 
ХШ 82 1174| т1| 661105 | 99:| 905 
ХІМ 96 184186| 79211092 | 101 | 949 
ХУ 98 108819 |т6)118 |104 | 204 
ХУ 8.17 | т4| т4| 7:9| 95 | 111 | 179 
ХУП 91 | т5| т9| т1| 95 |115 | 168 


проривом анивананюньнаннанннннії |рроонораннююммнмвьмюмиї Конзинаининиьннамьвоньоої Коооованьнь кон р нн АН о ан 


Пересічно | 8:8 | 75| 7:6| 5:9| 10:3 95-11 206 


Буковина 

І 109 | 9:2(118| 77| 19 112 о 
П тА |72|78|72| 95 841 | 0 м 
ЦІ 61 154|68| 5:61! 811 Т04| 








108 | 8:9155р 75|125 | 104 пи 
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Таб. Х. 
В 


1886 до 1895, дав один гектар пересічно: 


літах ВІД 





нн пня | ння 1 Ін но | нн | оо | он таню | о аа | пото | пану | пою | пакет | аа | оон | ня | они | аакномо от | заочно | ач 


АТХ ШАХ ПІХ 


ЛА АХ тАХ ух | | 


ор рр р МР | 0 бо | Кік | 10 1 
хенодої хпин/однайп вн 


хиньифіди  ятфені02 


ср | сер сі |с.рт| тт | соті Оті 9-6 | а 198 І 81: 61| :1іс9| 9|с96| с'ср| з |в 


В А Я А А А Б Є А | Є Я Я ПАХ ДА Я 
І ІХ 
Х 
ХІ 
ПЛ 
ІЛ 
ЛТХ ПАХ ПІ 
ПІХ ІАХ п 
В БО А Я Я Я А Я Б Б А ХА Я А о 
ПАХ 
ІАХ ЛІХ 
і ЛІ |АХ ША ШИХ ІЛ ПХ 
чи р п р 
АХ Хо ПІЛАХ 
АТХ ПИЛА ПАХ ІА пхХ 
ДП А У КГ Б 
ПАХ 
ІАХ 
АХ ПЛ ШІХ 
| | | АТХІ|ЛІ |Х ХІ ПІХ 
| ії | п ПІ 














остітецоліїтаності 01196 соТовратет т/ Ї99 |т9 |9а | ро |99. грТоєТтя 


тя | 

















знинозАЯ 


зниБитеІ 
внійхо 


вничонлЯ 


ениьигеЇ 
еніхо 


звничомЛЯ 


внивиге 
знітхо 


вниясм ЛЯ 


ениБиге І 
знійхо 


внияомлаЯ 


рнивите 
знітхо 


изду 






ні 





реТА4АнАм 


впинеши | о1иж | ЧНІХЬН о8я0 





ежтоє ЗНА 
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анна 


Таб. ХІ. 
Один гектар дав в літах 1886 до 1895 картофель річно: 


55:38 си. на природнім терені ХІЇ східної Галичини 769 





606 , , ХІ » 851 
679, . ІХ г 107 
т04 , » ПІ Буковини то 
849 , я УТ аехідної Галич. | 186 
847, - я П Буковини 78 
889 , п Х східної Галичини 115 
901, » УМПІ » » 126 
90:38 , я ПІ » » 105 
999 , » ХПІ » » 135 
954, » ТУ » у 115 
961, ; У ; , 190 
963 , т УП » » 111 
101 , я ХІУ » » 122 
109 , » П » з 111 
104, п ХУ » » . 119 
111, и ХУ , , 87:6 
119 , » 1 | Буковини 109 
115 , з ХУП східної Гал. 110 
117 , » І я » 185 
Таб. ХП. 


В літах від 1886 до 1895 дав один гектар пересічно : 
сотнарів метричних 







































































о| |ор Її о | |с| || Цю о То 8413! 
цицивароочваранлово кота 
За? о |9доіа іо Р оч |діторля 
зо бо уч || ко о ом, |г-,оФ зо | с». онеФп 
С сотнарів метричних на теренах: 
Фах східній | 119,12 63 2,10 8 2 14,7 І 
5 з! Галичині ШЕ М Чу | 18 16 15,17, і 
Буковині | | | .Ї8 2 | р пане 
з | східній Р! |! Ци, 12 3,9! 55, 10 4,7 т 14 1 
х Галичині | | (171 | 
Буковий | | | | | 3Г | р2| г РбІР бір 
7 М : "ит ооо У 
з й. 19 6 (161 7| 8 а | 
27і|30 804 р | | | | РО Р | 117 10 | 84 5 | 111 
Буковині | 18: 2 пи | 
з | східній |12 6 13 81151! 4 
8 | Галичині 14 | 16 
за ДК о В А А А ОД ПИ ОА РР 
Буковині | | 8 21 1 .1Р1| 
п, східній. | | а 12 з 9 
з данні 11 ||| | 1 || ли | 
Буковині | | | З 9 | | 








ААРОН 
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Таб. ХПІ. 
В році 1896 дав один 
НИ 
| 46|51| 56 | 61 | 66| 71 | 76 | 81 
Край г 000000 00 б 
. | 5155| 6 | 65 | т | 75 | 39 | 85 
сотнарів метричних на 
МІ ХП ІХ! ХПІ 
східна Галичина 
Бувай | | ГГ | щ | | ГГ. 
ХІ ХП ІХ 
східна Галичина 
"Буква | ШО | | | | г р г 
П І ХП ІХ ХПП УПІ Х 
східна Галичина ХУШ ХУ 
Буковина т ШІ СОМ 
Хі  ХІ ПІ МІ П 
східна Галичина ХІ Х УПІ 
(р | | | | | | | | ХШ 
Буковина ШІ 
східна Галичини їх Я Ш І 
"Букювна | | | | г 1 341 г г 
Ї ХІ УІ ІХ У ПІ П 
ХІУ ХП ХПІ 
східна Галичина ху 
ХУЇ 
ї Ш(( (ДЦ |ХУН 0 Р 0 
Буковина ПІ П І 





У - ХІ| ХУП Х| ХІУ ТУ 
З східна Галичина ЧТ ХУ 
С | ХУІ 
Буковина ти ти 
ХП ПІ ХІУ У П У УП 
о східна Галичина, ХП УІ1 ХПП УП! ХУЇ 
а 1 ХУ ХУ! 
Буковина Сош 





1 
П 
П 
східна Галичина ХІ 
ІХ 
Х 
ХІ 


кукурудза 


мона | они | | ман || нано | синьо ||94 тео оцю 0 о Он 


Буковипа ШІ 


урачедараницюрахє 
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гектар пересічно : 





від 

86 | 91 | 96 р101 р 106 р 114 рі156 |121 |12:6 131 136 181 146 155 
До 
9 | 95 р 10 1105 | 1 |115 | 12 195; 13 135|14 186| 15 155 


природних теренах: 
НІ .УПІ МІ У; УП ІМ | 





























ШІ! Х ХІУ| ХМІ 
ХУ ХУП 
Гог 1 1 рр р А і и и р о р 
ПО УИТ МАМ. 
пі ХУ Х| ХІУ| ХУІ 
ХШш ХУ - 
рр Ш яр РОД боро 
б У і і ''1 77 
МО ХІМ 
УЦ ХМІ 11 Р Р р | 
І 
ХУ МО ХІІ ТУ МИТ УЛ 117 
ХУЦ ХУ | 
т 111. 
о а М УП МТ 
ХУЦ ХУІ 
"шщ' г. Що б'1 | 1 Ро о б'- 
УР 
УП 
че 
| ЕЕ МИТ 
"и м 
ЇЙ МУХИ хім У У УП ми 





ХУЇ 
ХУП 


Ду А Р Р ної Кана Конні 


«тн заяча | |094аиая || 04 





ХУ|УПИ ХПІ 
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оон 2 
1 





Таб. ХІУ. 
Один гектар продукував бураків дукрових: 
на природнім терені пересічно в літах 1886 - 1895 в р. 1896 
19:4 -- м. 

ІХ 105 150 , 
ХУП 1638 118 , 
УШ 110 280 , 
ХУЇ 119 208 , 
ХУ . Я04 212 , 
УШ 205 242 , 
УП 209 296 , 
ХІТУ 242 251 , 
У 23 4 215 
Ї --- 210 

Таб. ХУ. 


Для докладности справозданя про жнива пшениці і жита, випадає подати нам, 
в нких відносинах стоять у нас засіви зимові до весняцих в р. 1896. 








| Під управою гектарів: | З результатом с. м. | 
З з) і щі щі 
Рі збі зЕ| 8 | 28 | за 2 З з 
ід збіжа 2г| з | не Х де З Б 5 
М і З Кок ел ХЕ є Мо -а 
я ра о,З а що З 
р я ра бе я 








Яа 
Пшениця озима |252.605| 14.827|122.766,173 205р8,650 1941198 388|1,212 365(2,242.912 









































. яра 234992  4.176| 4151 40225) 170.415| 38.050, 35367| 492.807 
жито озиме 325 708 28 826 176 0161465.885)9,907.1521407.183 1 647.91215,233.609 
г Яре 429.000  8.555| 1892| 36.360| 148.291| 28.448| | 15.371| 3825.697 
Таб. ХУЇ. 
| | | Пересічний результат з одного гектара в см. 
1895 | 1896 М 
Рід збіжа 1| 8 |85| ц І|а5| 8 | «8| у 
Щ З ЕС Би ре о що а 
чі 82 |Я8| я рив ЯВІ| ш 
З ай З є З с 
ІД с ра Б. р 
Пшениця озима 914 (11030 | 9110 (12:62 (103 1134 | 99 | 13 
5 яра 790 | 666 | 8:74 11043 | т9 941 85 1123 
жито озиме 688 | 7:90 | 7-48 101 89 (141 93 | 119 
»  яре 5:36 | 597 1! 723 | 9238 | 65 З 84 9 
Таб. ХУПІ. 
В періоді літ від 1386 до 1395 р. дав один гектар пересічно сотнарів метричних: 
| (  ( (| край 
Рід продукту східна Гал. | Буковина |західна Гал. | Чехи 
Пшениця 8:8 | 10:8 | 77 | 14 
жито 75 | 8:9 62 11:6 
ячмінь 7:6 11: 92 13:9 
овес 5:9 75 81 1055 
кукурудза 10:38 12:65 пр о 
картофлі 957 1040 69 76 
| цукрові бураки 206 о 180 221 | 
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латте 


Таб. ХУШІ. 

Беликі ріжниці в результаті жнив заходять між дрібною 
і великою влаєностию. , Статистичний річник" подає хиш з ехідної 
Галичини окремі дати для обої і другої катеїориї грунтової 
власності. | , 





землі засіяної даним 
збіжем припадає на: 





один гектар дав 6.м. 








велику по- малу посі- Ї великій малій посі- 
Рід збіжа, сілість лість посілости лости 
189511896(18951896|1895/1896 18951896 
ої, | сотнарів метричних 
Пшениця 45:8145:5154:21541| 9:51114117:11 | 92 
жито :4-22:61177:611774| 6:99) 9:61517 | 8.5 
ячмінь 28 12111112 |12:3)010:3| 71819 т 
овеє 24:81 25:51 15:21:14; 92: 71169 | 57 
- кукурудза 16:71 589 119 11:6 


Таб. ХІХ. 
З усего продукту має торгову вартість, за тим і більшу ціну такий процент : 










східній Гал. | Буковині | західній Гал Чехах 





вівса 1895 
1896 


Пшениці в р. 1895 849 | | 50 60 
1896 86.2 | 50 62 
жита 1895 284 75 70 
1896 83:2 85 75 
ячменю 1895 76-6 90 15 
1896 783 90 70 





Таб. ХХ. 
Ціна збіжа за метричний сотнар: 






ячм ню 






пшенаці 


«анаатвчео 


















Край Рік є, Б Б, 
| 2 | 2 | 8 2 
о є 
Ен Ф Р Ф Ф 
ш їщ а 
Чехи 1895 р 763 | 446 р 684 | 404 | 731 | 4:09 
1896 | 8183 | 478 | 738 | 426 | 6:97 | 397 
східна Галичина | 1895 | 594 | 437 | 673 | 5:05 | 533 | 378 
1896 | 560 | 401 | 6:88 | 5 590 | 379 
Буковина 1895 | 680 | 4276 | 5756 | 4023 | 25410 | 4-59 
1896 | 7238 | 505 | 548 | 3:80 р 460 | 4:14 
західна Галичина | 1895 | 737 | 441 | 6:48 | 3:91 | 6:00 | 3:60 
1896 | 762 | 381 | 648 | 324 | 591 | 296 4 
ціла Аветрия 1895 | 715 | 405 | 660 | 369 | 680 | 378 : 
1896 | 731 | 420 | 7:05 | 399 | 6:63 | 373 9; 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка, т. ХХІ. 5 
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Таб. ХХІ. | 
Обчисливши відносини, в яких до себе стоять скількости 
торгового і не торгового проду 
одержимо пересічну ціну за 


у, і ріжницю в ціні обох сорт, 
ресічний є. м. 





західній 
Галичині 


в східній 


Галичині Чехах 


Буковині | 








" Пшениці 8| 1895 5:69 6:83 6:19 17:44 
1896 5:38 6:78 6:28 7175 
жита 1895 6:45 5:82 5:46 678 
1896 6:56 5:18 5:67 6:99 
ячменю 1895 4:95 5:05 4:96 6:97 
1896 4:89 4:55 4:99 6:59 
вівса 1895 5:36 5:04 5:87 6:01 
1896 590 4:86 5:00 5:69 

Таб. ХХП. 


Обчисливши продуктивнієть гектара рілі і місцеву ціну про- 
дукту, одержимо продуктивність одного гектара в зр.: 

















| | Дає зр.: 
Один гектар | З | малій | великій о 
засїяний 24 іпосілости |посілости Буковині дахи Чехам 
східної Галичини 
" Ппеницею 1895|48:380 |59:97 168:99 (58:19 9746 
1896149:50 159:20 |84:07 |61:54 | 99,20 
житом 1895136:80 144:50 147:34 140:80 | 18:65 
1896155:176 162'81 |69:41 |52:73 | 17:58 
ячменем 1895144:55 15100 154554 (49:10 95:50 
1396134:14 |31:60 158:24 140:84 184110 
вівсом 18951374100 149:30 186:29 |55:80 | 62:50 
1897129:64 36:92 149:517 40:00 | 52:99 
Таб ХХ ПІ. 


На просторони, на котрій наша мала посілієсть продукує 
пересічно в обох літах за 100 зр. зерна, продукує в тім 
самім часі: 


велика посілість Буковина Чехи 

східної Галичини | 
Пшениці за | 120:10 16710 212:00 зр. 
жита я 116:00 126:10 169:00 , 
ячивню | ,  119:80 14370 22900 , 
вівса ло 12980 121:90 1198:20 , 
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почни 





Таб. Х.ХТУ. 
Вартість збіжа зібраного в р. 1896. 

Рід збіжа | ехідна Галичина Буковина 
Пшениця 15,184.000 1,610.000 
жито 20,006.000 2,200.000 
ячмінь 7,551.000 1,824.000 
овес 12,483.000 2,008.000 

Таб. ХХУ. 


Вартість всеї продукциї пшениці, жита, ячменю і вівса 
по результатам в літах 1891--896. 


Рік р Вран 1 
| східна Гал. | Буковина |західна Гал. (ціла, Аветрия| 
1896 55.280 1.681 | 34.4838 | 367.954 
1895 58.508 1.058 | 81.968 | 363.819| є. 
1894 62.610 | 7.114 | 39.839 | 400.854| - 
18935 01.483.| 17.020 | 28.946 | 394.485 | с 
1892 66.780 | 8.198 | 37.193 | 449.222| тч 
1591 | 64.160 6.678 | 40.418 | 477431 | 
Таб. ХХУТ. 
Соломп зібрано. 






Край сотнарів метричних: 
| 1895 | | | 1886 
східна Галичина 26,159.880 21,696.010 
Буковина 2,845.240 4,0538.690 
західна Галичина 15,678.860 16,801.123 
Чехи 99,1836.280 38,806.459 | 


Таб. ХХУТПІ. | 
В р. 1895 зібрано з одного гектара соломи: 





, Край 
Рід соломи ба боро ОО 
Пшениці | 18 | 218 | 209 
жита 13: 16 2175 
ячменю | 17 16:3 16:8 
вівса 11 20:2 19:39 
проса | . 147 15:8 11 
стручкових 17 14:6 15 
ріпаку 15 114 14 
гречки 14:4 128 о 


кукурудзи 295 99 о 
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со аю 


Кілько зібрано з одного гектара соломи кождого роду збіжа 
в р. 1896 не подано в урядовій публікациї. Шоби порівняти 
оба ті літа, можемо обчислити тпересічну екількість без огляду 
на рід соломи. 


Таб. ХХУПІ. Таб. ХХІХ. 

Під плодами вичисленими На один гектар випадає 
в останній табели, було гек-. | пересїчно вотнарів метричних 
тарів: соломи: 












пересічно 
в обох літах 


Край | 1895 1896 









Край || 1895 | 1896 





східна | східна 
Галичина | 1,569.386 1,566.769 Галичина | 16 6 | 171 
Буковина 207.814 908.119 Буковина | 19:5 : 
Чехи 1699588 | 1.670 699 Чехи 193 
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іннан «еє | Вапіез. 1. Діе зосіаїє Вемерипе дег Вціпепеп іт ХПІ 
). хоп М. Нгибемз8Ку; 8. 1-28; 2. 8іцдаївп йрег фіе Стцпдєйіде дег Уегіпейшов 
дез Саріїаїз, хоп ТІ. Вуїз8Ку) 29-- 36; 3. Зембепкоо8 Лідепдайге, Кгїйвсї-Ріовт. 
ЗКкілле усп А. Копуз5ку) 87--193; 4. Тіе шкгаїпізспеп Уоїкаїйедег іп деп Седісбіен 
дез Вобдап 7аїіезкі, уоп А. Коїез85а, 121--208; 5. Перег діе Стйпдиоє цла Рі5петієв 
Кпіміскцпс дег бембепКо-Сезейссраї:, піс, уосп А. Вагугійз Ку); 209--919. 


іннпан Фде5 П Вапаез. 1. Берег 4іе айеп втіесрівсрег Соїопіеп ап Кіт- 
глегізспеп Воєрпогиц8, усп Рапабомпуі 8. 1-61; Зіидїеп йрег фЧіе Стипдзділе 
дег Уегірейшпє дез Саріїаіз, муоп ТП. Вуїі58Ку) богові Є 62--113; 3. Мез58- 
арагаї Їйг Гегивсопігасійопер. Рреї Серигівмерпеп, удп Дг. А. Сбегпіасрімекуї ) 
114--118; 4. Кіа Віай ац5 дег Сеєспісііїе УМоїпупієп5 іт ХІУ 9). уоп Іуапіу 
119--146; 5. Липи аБіїйшт І. Койагем8Ку)я. Резвідегаїа убсп М. Нгибем8Ку) 
147--161; 6. Уізвепвсраїіспе Мобілеп 162--172; 7. Вегісіі йБег Чіе ТРрайвекеїї дег 
З еубепко-Севеїізсбай! фег ЧМівведзсбайеп. 173--189. 


ітпнан Чде5 Ш Вапаез. 1. Берег еіпеп Ріазепіпдісаїог цпд віпієе тії 
детеїфеп ацябеїйтів Мезєцоєев, Ууосп Ртої. . Риіиці 8. 1--94; 9. Дцг Еггіппегипя 
ап Магкіап Задкемій, чоп У. Косом'я8ку) 95--35; 3. Сеуйепко цпд МісКіемтібє, 
уегеївісрепде 8їидіе усп Дг А. Коїеєза 36--154; 4. Ріаїесі дег зЗатідапсі", Веі- 
ігає хаг 8іамізсреп Ріаїесіоїоєіев уоп Ргої. ). УегсргаївКу) 153-910; 5. Міввеп- 
зспайШсре Сргопік, уоп М. Нтишбет Ку) 9211--921; 6. Нієіогізспе Мойїлеп уоп А. 
КопузКу) пла М. Н. 229 - 931. 


ітнан Фе5 ІМ Вапгсе5з. бЗембепКо'є йпеїповзайег Ріє сит Іоз8каці 
уоп  дег Геїреібепесраї, п ів38), уоп А. КопузКу) 8. 1-28; 9. РДіе Аєктаг- 
уеграйпіззе іп байліеп, Зіцфів уоп УУ/. Видгупом58кКу) 29--193. 3. Перег дів 
зугатеігієсреп Ацздгйске дег Еипкійїопемегійе той - т, удоп ХУ. ГехїсКку; 194--139; 
4. Апігій5уогіевцрс адцяє дег айеп Се5сПісіівє Чег Вцібепеп ап йег Юпіуегвіїйі Шет- 
регє уоп М. Нгцбеу8ку;| 140--150; 9. УУієвепєспаййїспе Срговік: аріїдцтпяє- 
Аазвабеп саг Сбезсрісріе дег 8іаді Одезза, хоп ). АпдгіепКо 151--168; 6. ВібПо- 
сгарріев 169--194; 7. Мізсейапеа 195--200. 


Ііпнанй Фе5 М Вапаез. 1. Ргоїез5ог Дг. Егойіап Обопомзку), звіп Гереп 
цад євіпе У/егке, усп Е. Кокогий 7 8.1--34; 9. ТагКізспе М/бгіег іп дег гиїрепізспеш 
Зргасре, уоп Е. МаКкагицЯКа 1--14; 3. Т. Кемубепко іт Сеїйпетівє, Кгійвср-Ріоєта- 
рійзспе З8Кіле усп А. Копу58Куі 1-26; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. ХУ ізвепеспайнісре 
Сргопік: Хец регацєсесерепе Депкиідіевг дег айгиїепієспеп ІШіїегаїиг, уоп М. Нги- 
Хем'8К у) 1--18; 6. ВібПоєтарбіе 1--20; 7. Вегісрі йрег де? 5ембепко-Се5еЙссраї 1--16. 


івпай Фде5 МІ Вапаєезя. 1. Киїепієср-рухапіївізсре роїйізсре цпай сопатег- 
гіеПе Уегпаїтіяве іт ХІ цпд ХП абті., уоп дг. Сг. УУ еііск о 8.1--36; 9. Війвсртій, 
Нопіа'є цпд ЛДейехпіак'є Егреп, віп роїйівсрез Ратарбієї, пліїсеїб. уосп Е. Мака- 
ти5Ка 1--6; 3. ,Фіе Маєдч (Каітібка) уосп Т. бембепко, Набійайопзуогігає 
хоп г. І. ЕгапКо 1--90; 4, Агсріу де5 58. є. Кгоп5сраїлеє іп ХУагвспац, агсПпео- 
сгаррізспе ХМоїве усп М. НгцбемзКу; 1--4; 5. Раїпоіосізсре Уегапдегипсеп іт 
Нодеп феї єіпісеп Іаіесіїоп5- КтапКПейїеп, уоп аб 1-34; 6. МізсеПапеа 1--12; 
7. Міввепвснаййсре Сргопік: Перегвісрі дег Ге всііеп ат Чда5 Фарг 1894, 1--38; 
3. ВіБПостарбіє 1-63; 9. Вегісрі йБрег 4іе Трабівкеїї дег Кемубепко - Севеїївсратїі дег 
У/ іяв8ервепаїнеп 1--5. 


Ііппаї: дез МІ Вапаезя. 1. ,дАдеїрроіезй, зтівєспізсре Стапатайік, Пегаця- 
вебебеп їта Іетабеге іш У. 1691, Шегагізсі-Їпецієййосре Зіцдів уоп Дг. С. 5іидуй- 
5Ку) 8.1--412; Везсітгеїрипеє дег "Вигееп Родойеп5 іт 4. 1494, тпіісеїб. уоп М. Нги- 
Вем8Ку) 1-- 18; 3. ЕПріівспе Модиїйласєбопею, уоп УМ. Іеміску) (тії 2 Кієцгеп) 
1--30; 4. Мізсеїалеа 1-- 12; 5. М/ізверзерайспе Сргопік: Юеретвісії дег Дейвсйгійей 
їх дав 4. 1894. (Когівсігиов) 1-98; 7. ВібБПостарріє 1--60; 6. ВегісПі йБег де Тра- 
Некеїй дег Яембепко-Севеївснат дег УМ ізвепеспайею 1--2. 


інпнан де5 МІ Вапаез. 1. У/агіаат ипа Ісазарі, еіп айсргізйісіпег свізі- 
Лепег Вотап цай 5віпе Шегагізспе Сезсрісііе, уосп Дг І. ГтапКко 8.1-38 и. І-- ХУ, 
9. ,Ьроргеде аці ХУйомає, еіпісе Ветпеткипееп "дрег Везіапа Чет аНезіеп гаїпепізсі: 
Шцапізспер Сргопік, уоп М. Нгцбетз8ку;) 1 16; 3. ,Кгої ібпепде Кирпопіеє, 
віп Гореедісрі, вемійтеї, Чет Р. Мобіїа іт . 1683, тайвені. уоп Дг. С, 8 цдуп- 
5Куі 1--14; 3. Уегвцеп еіпег Сргопоїіосів Чет М/егке дев Т. Зехубепіко, уоп АЇ, Ко- 
пузКуд, Ї Грей 1--90; 5. МівсеПалеа 1-19; 6. М/іввенеспа спе Сртолік : Моретвісрі 
дег Лейзеїгійеп Їйг Чає . 1894 (З8сПІцев) 1--99 ; 7. ВібПоєтарбіе 1-- 64. 


іпнан деєб ІХ Вапаез. 1. СаїБедтаї-Сопзізіогіеп іп дег Окгаїпе цод іп 
|У еізє-В иззіалд іп дет ХУ п. ХУЇ абгрипд., уоп А. ГоїосКуі 8. 1--384; ,Вінєсігій 
ДРапісіз дйеє Уеграрпіеп, еіп РепКта! дег айгцірепізслеп Іегаїиг ап5 деп Епде 
де5 Мійеіайег8, уоп В. 85бигаї 1--28; 3. Меоуйайзтия цпй 5еіре Штібйтег, уоп 
Рг. 0. С.1-20; 4. Беікхасе гаг Кепріоіз5 де5 Вацеє де5 РагпКапаїз уоп Нігидо 
тедісіпайв (пів Шивігайоп), усп І. ВаКомв8ку; 1--6; 5. МієсеПапеа 1-12; 6. 
У/ізвеп5сраїйїспе Єргопік: Хеце Юпіегєисі еп йрег д4їе Уегіаєєцпє дез (го55- 
Кйтз. Тійрацеп, усп М. НгибемзКу; 1--12; 8. Вімшортарііє 1-60; 7. Вегісріь йрег 
діє 5ЗембепКо-Сезсіївспаї, 1--9. 


іпнанНн дез Х Вамтаіез. 1. Веібасе сиг Сезсрісіів дег УегПдЙйвізве Каїзег 
ВКидоїз П ицпд дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ шії деп Козакеп іт ). 1593 шпа 1594, тії- 
сеї). уосп Е. ВагмійзКуі 8. 1-34; 9. У/агіаат цоад Їоазарп, уоп Дг. Ї. КгапкКо 
(Когізеіїгипо) 29--80; 3. Кігспепгедівкег уоп Загорог, Вейгйєе гиг беєсрісріев дег Соп- 
ІезвіопвувгГ|рйНпієве, плісе. уоп М. НгцбетузвКку;) 1-9; 4. Мізсейапеа о 
5. Мівзерзсрайісре Срговік: Шеретвісрі Чег Лейзесргійеп Гйг дав 2. 1895 1- 12; 
Віріїоєтарііг 1--60; 6. Вегісрі йБег діе Зембепко- СезеЙвспай, 1--12. 


Ііпнаї де5 ХІ Вапаез. 1. Кгзіє Уеграпацов дез Т. Зембепко (1847--50), 
Ктійєер-ріостарбієспе 8Кіх2е уоп 0. Копуз8Куі 8. 1--692; 9. Кіпієе Асіепзійске 2иг 
(еєсріспіе де5 Кіемег Серієїез, тіїєеїп уоп М. НгибемзКу 1-18; 3. Ввіїгаєе 
хаг ріузікайвсреп "Тегіпіпоїобів, 1 ТПеїї: Месрпапік, хизатотаепревісій, уоп МУ. Пе- 
мусКку) 1-12; 4. МізсеПапеа 1--18; 5. У/і85. Сргопік: Дг. В. Е.Каїпдїв Опіег5и- 
срипсеп аці Фета Серіеїв дег гиіпепівсреп Ефпоєтаріпіе, Уерегвісрі уоп М. Ког- 
даба 1--10; 6. Вібйостарбів 1--66; 7. Вегісрі йБег де ЗемубепКко-С'езеЇяспаї, 1--5. 


ітнбвай Фде5 ХІІ Вапаезя, 1. Роїйізсье Егеіспізєе іп баїлієп іт . 1340 
пасі деп Тоде Воїіевіацє-Сеоге дез П, Упіегєиспипе уоп Еш. ТегіесКуі 1--96; 
2. Веєзспгеїрипо дег Вигє уосп Гепрегє іга 4. 1495, тігсеїр. усп М. Нгиб8ем8кКу 
1--12; 3. Дгеї ІГорседісрів ацє Фет ХУЇ Забгі., тіїсеї). уоп Дг. С. 8 пдупзякКу| 
1--32; 4. ОКкгаїпізере Козвакеп аці дег Капаї уоп ІГадоса, усп Е. ВадаКома 
1--90; 5. Мієсейапеа 1--20: 6. У/ізз. СргопіК: Феретвісі дет ДейзсПпгійеп їйг даз 
7. 1895 (Когіз.) 1--26; 7. Вібйовтаріів 1--54; 8. Вегісбі йфег дів Яембеоко-Севеії- 
зсрай, 1-- 6. 


іннан Феє ХП Вапаіея. 1. Ктзіег зіамізспег Збаа!, Бізіогієспе ПЮпіегяи- 
сиве уоп М. Когдира 1--90; 2. Т. бемберКо'є глуеіїв Уеграпацоє (1850--18567), 
Кгійзеп-Ріостаррієспе 8Кілхе усп А. Копуз8кКкуі 1-76; 3. Кір Каї уоп Уевапіа 
пеіапсіоїса, чоп Рг. 0. б. 1--19; 4. Мізсейапеа -- уоп М. Не пбеузку; 1--10; 
5. Мізвепеспаїйісбе Сргопік: Мебегзісрі дег Дейзсігійеп Гйг да5 ? 1895 (Котізенашогв) 
1--24; 6. Вібовтарріе 1--50; 7. Вегісі йБег діе Кехубепко-Сіевеївсбай, 1--9. 


інпнан дез ХІМ ВапаФіез. 1. Окгаїпізсре Козакеп іп У/еіє5-Визвіанд іп 
деп 4. 1654-1656, усп Ет. ТегіесКу| 1--30; 2. Веіїгдєев 2иг Сбеєспісріе дег /єеїї 
де5 В. Сріаеі пуску), йсеї. уоп 8. То ші абіч 8Куї, І 1-14: 3. Тагає бем'бепКо 
іп Реіегврите 1858--1859), удп А. КопузКу 1- 42; 4. МізсеПапеа:: Еіпієе сеізШспе 
Седісбіе ашє СаПгіеп, піїсей. уоп М. Нгибем8Ку| і 1--16; 5. ХУівз. СргопіК: 
Серетвіспі дег 7 еійвсптійеи їі да5 . 1895 (Зсріазз) 1-40; 6. Віїіовтарізіє 1-- --р4;; 


рр арег де Зембепко-Севеївсба в, 1--4. 


7 най Фев ХМ Бапаіез, 1. Загие! Киіеміб, ІетРрегесег ВаїБегг цпд з8віп 
Мойару п, уоп 5. Тотавім явку) З. 1-24; 8. ІЛедегрисі шал5 дет Апіапсе де8 
ат, гедісітр. уоп М.Нгиз8 еу8Ку) 1--48; 8. Т. Земубепко'є Івігіе Веізе 
ос кгаїпе (па. 1859), усп А. КопузКуї; 1- 35; 4. РР. Київ 1--1; 5. Мієсер- 
Іапеа 1--8; 6. УУізвепєсрайШспе СргопіК: Атепеоіовівснет Сопосте85 іп Віва. й йт .. 1896, 
удсп Х. Кпіайемів, 1- 8; 7. Вібіїоєтарііе 1-60; 8. Вегісрі йрег діе Зембепко- 
(хевеЙєспаї, 1--8. 


Ііпнаїє Чдеє ХУІ Вапаіез. 1. НеЄ пап Вобдалко, Кгійзсі-Пізбогієспе Юпіег- 
зисривє уоп М. Нги8ем8Куі 8. 1-18; 2. Гесепдеп де5 Сріїагег-Содех, ацйя дет 
Апіапсе дез ХУПІ Забті., тіїсеїв. уоп УУ. "Нпафіцк 1- 89; 3. Т. Кеубепко'я Івіліе 
І. ерепауартге, Кгйізсп- -Біовтаріізспе ЗКкіххе уосп А. Копуб8 ку 1--70; 4 МізсеПапеа 
1--6; Б. М'ієзепєспаййсре Сбгопік: ПЮерегзісрі дег 7еїіївспгійеп Рйг. дає 1. 1996, 
І. Октаїпівсп-гиввівсне (гиіпепієсне) Дейзсргійеп 1--14; 6. ВібНоєгарбіє 1--48. 





іннай деє ХМИ Вапаіез. 1. РоіпізсЬ-Ковакізспег Кгівс іш 4. 1625, 
різіогізере Юпіегвєцспипеє усп 85-Вицапувєвку| 8. 1-42; 2. Гіедегрисп аця дет 
Апіапсе йез ХУШІ Льгі., гедівігі уої-М. Нгибетм8Кку) (Єсріцв) 49--98; 3. Мег- 
зцеп еіпег Сргопоїоєїв дег У/егКе йеє Т. бембепко, уоп А. КопузКуі, П Треї! 
1--92: 4. МізсеПапеа 1--6; 5. Мієззен5сраййспе Сргопік: Оебегзісрі дег 2ейязсргійеп 
Рг да5 /. 1896 -- Дейязсргійеп Бегацяєесереп їп дег УКгаїпе 1--16; 6 ВіБПоєтарбіе 
1--54; 7. Вегісрі йрег діе ТЬайекеї дег Сезеїссрай (Кергиаг -- Аргії) 1--4.. 


Ііннай Фе5 ХМ Вапаіея. 1. У агіаат ипа Ісазарр, еіп аїсігієйспег 
сеізШерег Потап ппд 5еїпе Шегагієсре Стезсбісііе, уоп Рг. І. ЕгапКо (Когівеїгцпє) 
9. 81--184; 2. Кіпіай дег Козакеп аці ОбаКохю іп ).1545, тіїсеїреїі; уоп Е. Ваг- 
муіп8ку; 1--32; 3. Кіа Рго)вев-гаг Нерцпо де5 Нападеі5 іп дег ДКтаїпе ацє дет 
9. 1784, тіїсеїеїї уосп ХК. Кпіайдетміб 1--3; 4. МізсеЙапеа, хоп Рг. АЇ. Маг- 
кКеуміс 1--6; 5. ХУУізвепвзспаййспе Сргопік: Меце Юпіегвицспипсеп аці дет Серієеїе 
дег аїнтицірепізспеп Сеєзсбісріев, усп М. Нгибеуз8ку) 1--24; 6. ВіїПостарбіе 
1--67; 7. Вегісрі йрег де Трайскеї дег Сезбейзсрай 1--1. 


їпнан Фде5 ХІХ Вапаіез. 1. 5іецегтгесезве іп Роіеп худбгепд дег Весіе- 
гипеє Казіптіг де5 Уасейопеп, уоп 8. То табіувєвку) 8. 1--70; 2. Нез5сігеірипееп 
дег Рошапеп уоп Регетуфді, шіїсеїреїй, усп М. НгцбзеузкКуі 1--24; 3. Мізсейапеа 
1--14.; 4. Мізвепзсраййїспе Сргопік: Перегзіспі дег ЛДеіїзепгійеп їіг даз 7. 1896 -- 
Леійвспгійеп Пегацєсеєереп іп дег ЮКгаїпе (8сБІцєз) 1--32; 5. Вібйоєгарріе 1--51; 
6. Вегісрі йрег діе Трайєкеї, дег Себейяспаї, (Маі -- Амцей5і) 1--3. 


іннай Фе5 ХХ Вапаіе5. 1. Саїсізспе Воіагеп ії ХП цпд ХПІ Чагі., 
уоп М. НгцЯемз8Ку) 8. 1--20; 2. У агіаата цай Зоазарр, еіп аНсргієйісрег еевізіі- 
спег Вотап иппа 5еїпе Шегагієспе Сезспісріе, хоп Дг. І. ЕгапКо (Зсріцзз) 185 - 202; 
3. Кіпієе Седісрів дез Шмап ХеКгабеміб, тісеїреїї уоп А. ГоїосбКу) 1--10; 4. 
МізсеПапеа 1--6; 5. ХУіззепєспайіспе Српгопік: ПОерегвіср; дег ЛДеіясьгійеп Гйг да8 
7. 1896 (ЄсЬіця8) 1--40; 6. ВібПостарбіє 1--48; 7. Ведасіїопеїйе Хобіг 1--2. 


Поодинокі томи ,ЗаписокХ» коштують 1:50 злр. (3 корони), комплєт 
І-ХХ т. продаєть ся по 94 злр. 

Ргеіз еіплеіпег Вададе дег МіНтейипсеп 1 С. 50 Кг.-б. ху., В-де 
І--ХХ Когаріеї Кобіеп 24. С, 


Літературно-Науковий Вістник, виходить місячно книжками коло 
12 арк., річна передилата 8 злр.-- 8 руб. (при бандерольній пересилці), 
адміністрация: Академічна 8. - 
























о ВНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ вач 


ктне зай. у Львові, ул. Академічна ч. 8 
| має на складі меж тньшими отеї книжки: 


Верхратекий Ів. -- Начерк соматольотії . | . ДУре 150 вр. | 
Грушевський М. -- Виїмки з жеред до історпї України- Руси, ч, І, о Лк 
пох Х18  «к «4» жк 100 р» 
-- Розвідки й материнли до істориї У країни- Руси зр о с 2 з 
Етнотрафічний Збірник т. І, Пі Пі, по й РУДА . 19! 7 
Руси, т. Т. кни Люєтрациї корозівщия в землях т 


Жерела до істориї України» 
? Галицькій і Перемишльській ; . 
-- ст. П. Люстрациї королікщин в землях Перемишл гькій і Синоцькій: 

Житє і Слово, віствик лїтерату ри, істориї і фолькльору,; Рі 1ї 2 по 5 де 
"Заневич -- Знесене панщини в Раличигнії й | 
7" Записки наукового: товариства імени Шевченка т. пох 


бірвик математично-природопиєно-лік і мі м 
урдЯ ср аітері аувове р. 8 МІ у, 
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М засни Др. -- Лурники, (є г ді «б | ениту бу 
Пересторога, історично-дітр атурпалетудня ; ке. ), 
учні і Спілка -- о рое п , "і іш по з» 260, 
фреико і ,. Др. -- Наші колиди їй х'еї й Я "У а ЧТ зані жо 20 » 

ан Вшепський | 2 ві ме - о п Зір Зь з З ач 1:00 

аам і Йоасаф  , ; т ОДНЕ за 40, 


нен бю. Ді ж ря ср маї 
м. я ри кояй рн з 








ЗКудаоВ 
| ТИ М 


П 7 
/ 
; 
Гл 
-ч | 


(У 
| ТТ 


Г 





